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ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Οι (εν εξελίξει) θεωρίες της πολυπλοκότητας και του χάους
εμφανίστηκαν στα μέσα του 20ού αιώνα στα επιστημονικά
πεδία της φυσικής, της βιολογίας, της χημείας και των μαθη-
ματικών. Η καινοφανής επιστήμη της πολυπλοκότητας είναι
διεπιστημονική. Στο μέτρο που αντικείμενό της είναι η μελέτη
των πολύπλοκων φαινομένων και οι μηχανισμοί τους, έχει
την τάση να εφαρμόζεται σε όλες τις επιστήμες, είτε αφορούν
τη φύση είτε αφορούν την κοινωνία. Έτσι έννοιες-κλειδιά της
θεωρίας της πολυπλοκότητας, όπως «χάος», «ελκυστές»,
«μη γραμμικότητα», «διακλαδώσεις», «αναδυόμενες τά-
ξεις», «αυτοοργάνωση», «αυτοποίηση», «αναδραστικοί μη-
χανισμοί», «μη αναστρεψιμότητα», «βέλος του χρόνου»,
«κριτική στιγμή του χάους», χρησιμοποιούνται σήμερα σε ένα
ευρύτατο φάσμα τομέων, το οποίο εκτείνεται από την κοσμο-
λογία μέχρι την οικολογία και τις κοινωνικές επιστήμες. Η επι-
στήμη της πολυπλοκότητας σηματοδοτεί μια σημαντική δια-
φορά προσέγγισης έναντι του νευτώνειου επιστημονικού
προτύπου το οποίο επικεντρωνόταν στις δυαδικές αντιθέσεις,
στον αναγωγισμό, στη γραμμική αιτιότητα και στον προσδιο-



ρισμό σταθερών ισορροπιών. Μέσα από μια δυναμική, σχε-
σιακή και ανοικτή θεώρηση των διαδικασιών που συγκροτούν
τον κόσμο, η πολυπλοκότητα, η αλλαγή, το τυχαίο και η αταξία
παύουν να συνιστούν περιθωριακά φαινόμενα της επιστήμης
και αποκαλύπτονται ως θεμελιώδεις εκδηλώσεις της φύσης.
Παύουν να συνδέονται με την άγνοιά μας και γίνονται αντικεί-
μενο επιστημονικού στοχασμού αποκτώντας, αντί του αρνητι-
κού, θετικό και δημιουργικό ρόλο στη διαμόρφωση του κό-
σμου. Από αυτή την άποψη πρόκειται για μια επαναδιατύπω-
ση των νόμων της φύσης, σύμφωνα με την οποία τα αποτελέ-
σματα και τα σχήματα σκέψης της νευτώνειας φυσικής υπο-
βαθμίζονται σε «ειδική περίπτωση» χάνοντας τον γενικευτικό
ή καθολικό χαρακτήρα τους (Lurçat 2005: 104).

H διείσδυση των (εν εξελίξει) αυτών θεωριών στις κοινω-
νικές επιστήμες έθεσε στις αρχές της δεκαετίας του ’90 τις
βάσεις για να ξεπροβάλει στις αρχές του 21ου αιώνα το περί-
γραμμα ενός νέου παραδείγματος που προσδιορίζεται ως
«στροφή στην πολυπλοκότητα» (Urry, 2005). Χαρακτηριστι-
κές πρώτες προσπάθειες για αυτή τη «στροφή» ήταν το βι-
βλίο La nouvelle alliance των Ilya Prigogine και Isabelle
Stengers (1979), το έργο La méthode του Edgar Morin,
(2008), το βιβλίο Chaos του δημοσιογράφου James Gleick
(1988), τα βιβλία Chaos bound (1990) και Chaos and order
(1991) της Katherine Hayles, το Social systems (1995) του
Niklas Luhmann και το άρθρο «The new science and the old:
Complexity and realism in the social sciences», στο Journal
for the theory of social behavior (1992), των Michael Reed
και David Harvey.

Από τα μέσα της δεκαετίας του ’90 και εξής, ακολουθεί μια
έκρηξη δημοσιεύσεων, με πιο αντιπροσωπευτικές τα Chaos
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theory in the social sciences. Foundations and applications
(1996) των Douglas Keil και Euel Elliott (επιμ.), Chaos,
complexity and sociology (1997) των Raymond Eve, Sara
Horsfall και Mary Lee (επιμ.), Complexity theory and the
social sciences (1998) του David Byrne, Complexity and
post-modernism (1998) του Paul Cilliers, «The place of
complexity» (1999) του Nigel Thrift, Complexities (2002) των
John Law και Annemarie Mol (επιμ.), Intensive science and
virtual philosophy (2002) του Manuel DeLanda, The moment
of complexity (2003) του Mark Taylor, Global Complexity
(2004) του John Urry, το ειδικό αφιέρωμα στην πολυπλοκό-
τητα του περιοδικού Theory, culture and society (2005) σε
επιμέλεια του John Urry, Qualitative complexity (2006) των
John Smith και Chris Jenks κ.ά. Ανάμεσα σε αυτές τις προ-
σπάθειες, ως προς το αίτημα να καθιερωθεί υπό το φως της
επιστήμης της πολυπλοκότητας μια νέα προσέγγιση τόσο
των κοινωνικών επιστημών όσο και της ανάλυσης της κοινω-
νικής πραγματικότητας, την κεντρική θέση κατέχει η Έκθεση
της Gulbenkian Commission (1996), η οποία συντάχθηκε
υπό τη διεύθυνση του Immanuel Wallerstein και του νομπελί-
στα Ilya Prigogine παγκόσμια γνωστού για τα επιτεύγματά
του στη φυσική και τη χημεία «μακράν της ισορροπίας».

Λαμβάνοντας υπόψη αυτόν τον αυξανόμενο διεθνή επι-
στημονικό προβληματισμό γύρω από την εφαρμογή της επι-
στήμης της πολυπλοκότητας στην ανάλυση της κοινωνίας,
στόχος αυτού του βιβλίου είναι να αναδείξει τα κεντρικά γνω-
ρίσματα της «στροφής στην πολυπλοκότητα». Όπως θα δια-
φανεί, δεν πρόκειται για μια άχρωμη λεπτομερή παρουσίαση
των πολλαπλών ερμηνευτικών εκδοχών και ερευνητικών τά-
σεων που συνοδεύουν την πολυπλοκότητα ως αντικείμενο
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επιστημονικού στοχασμού. Παρά τον κίνδυνο παραλείψεων,
διαστρεβλώσεων ή μιας επιλεκτικής ανάγνωσης, το εγχείρη-
μά μας υπερβαίνει το πλούσιο φάσμα των ερμηνευτικών
προσεγγίσεων και αρθρώνει μια ενιαία εξηγητική προσπά-
θεια με βασικό στόχο να συγκροτηθεί η σημασία και να εντο-
πισθεί η πρωτοτυπία της στροφής στο πεδίο της σύγχρονης
κοινωνικής σκέψης. Στο πλαίσιο αυτό φιλοδοξεί να ενημερώ-
σει τον αναγνώστη και να τον εισαγάγει στη συζήτηση γύρω
από τις νέες κοινωνιολογικές κατευθύνσεις.

Επιδιώκοντας μια σφαιρική και ολοκληρωμένη κατανόη-
ση, ξεκινά με το ερώτημα ποιες είναι οι αιτίες της έκρηξης του
ενδιαφέροντος στον χώρο των κοινωνικών επιστημών, από
τα μέσα της δεκαετίας του 1990 και εξής. Η στροφή της κοι-
νωνικής θεωρίας στην πολυπλοκότητα, από επιστημολογική
σκοπιά, θα μπορούσε να εκληφθεί ως εκδήλωση αντίστασης
απέναντι στην υποψία του μηδενισμού προς το επιστημολο-
γικό καθεστώς της γνώσης, την οποία προκάλεσε η κοινωνι-
κή κονστρουκτιβιστική στροφή κυρίως στις μεταδομιστικές/
μεταμοντέρνες εκδοχές. Σε συνδυασμό με τις (μετα)μοντέρ-
νες συνθήκες της αξιοσημείωτης αλλαγής στη «δομή του αι-
σθήματος», όσον αφορά την αναγνώριση της πολυπλοκότη-
τας και της αβεβαιότητας του σύγχρονου κοινωνικού κόσμου
(Urry 2005, Kwa 2002, Maasen & Weingart 2000, Thrift
1999), εκφράζει την απροθυμία των ερευνητών να υπαγάγουν
τις θεωρήσεις τους αποκλειστικά στο κειμενικό (textual), το
γλωσσικό, το σημειωτικό ή το ερμηνευτικό μοντέλο, και την
επιδίωξή τους να συγκροτήσουν νέα επεξηγηματικά σχήμα-
τα που διεκδικούν τα δικαιώματα κάποιου βαθμού αντικειμε-
νικότητας, όπως της αυτοοργάνωσης, του ντετερμινιστικού
χάους, των διακλαδώσεων, των ελκυστών κ.ά.
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Στη συνέχεια επιχειρούμε να επεξεργαστούμε τα παρακά-
τω κεντρικά ερωτήματα: Τι είναι πολυπλοκότητα και χάος; Ως
επιστημονικό εγχείρημα, πάνω σε ποιες μεθοδολογικές πα-
ραδοχές και υποθέσεις στηρίζεται; Τι επαγγέλλεται η επιστή-
μη της πολυπλοκότητας και του χάους έναντι της νεωτερικής
νευτώνειας επιστήμης;

Δεν υπάρχει ένας απλός και ομόφωνα αποδεκτός ορι-
σμός της πολυπλοκότητας, όπως και δεν υπάρχει ως μια ενι-
αία συγκροτημένη θεωρία. Αντίθετα, υφίσταται γύρω από το
περιεχόμενό της ένας εγγενής πλουραλισμός, ο οποίος προ-
καλεί πολλές ερμηνείες, συζητήσεις και διχογνωμίες. Η επι-
στήμη της πολυπλοκότητας είναι μια επιστήμη που βρίσκεται
σε εξέλιξη. Μόλις που αρχίζει να ανακαλύπτει τις θεμελιώδεις
ιδιότητες των μη γραμμικών δυναμικών συστημάτων σε όλα
τα επίπεδα, είτε πρόκειται για τη φυσική, την κοσμολογία, τη
γεωλογία, τη βιολογία είτε πρόκειται για την κοινωνία. Τα θε-
ωρητικά κεκτημένα της είναι ακόμα αποσπασματικά και δεν
συνιστούν ολοκληρωμένες θεωρήσεις. Μια πληθώρα προ-
σεγγίσεων δηλώνεται με τον τίτλο «επιστήμες της πολυπλο-
κότητας», ή «θεωρία των μη γραμμικών δυναμικών συστη-
μάτων», που με τη σειρά τους διακρίνονται σε αυτοτελείς θε-
ωρήσεις, όπως των δομών έκλυσης της αυτοοργάνωσης,
του ντετερμινιστικού χάους, του αυτοοργανωμένου κρίσιμου
σημείου κ.ά. Στη δική μας πραγμάτευση, για λόγους αμεσό-
τητας και ευκολότερης διαχείρισης, απλώς χρησιμοποιούμε
τις περισσότερες φορές τον όρο «πολυπλοκότητα» ή «επι-
στήμη της πολυπλοκότητας».

Σε αυτή την πολυφωνία προστίθεται μια επιπλέον θεμε-
λιακή δυσκολία. Η επιστήμη της πολυπλοκότητας, όντας
πλέον του συρμού, έχει πάρει διαστάσεις «μαζικού γεγονό-
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τος» (Ruelle 1994: 99-100), με αποτέλεσμα τη σύγχυση, τη
ρευστότητα και την πολλαπλότητα των ερμηνευτικών εκδο-
χών. Η πληθώρα των εκλαϊκευμένων βιβλίων και άρθρων
–χαρακτηριστική είναι η απήχηση που είχε η δημοσίευση του
βιβλίου Chaos, το 1988, από τον αμερικανό δημοσιογράφο
J. Gleick–, η οργάνωση συνεδρίων, η δημιουργία ινστιτού-
των και η εμφάνιση νέων επιστημονικών περιοδικών γύρω
από τα θέματα αυτά, με θριαμβευτικές αναγγελίες για εντυ-
πωσιακές ανακαλύψεις, έχουν προσδώσει στις θεωρίες της
πολυπλοκότητας τη μορφή μιας πολιτιστικής, επιστημονικής
επανάστασης (Thrift 1999). Όπως και να έχει όμως, οι διαφο-
ρές απόψεων και η ποικιλία προσεγγίσεων δεν συνεπάγο-
νται απαραίτητα την απώλεια της ενότητας και του ειδοποιού
χαρακτήρα της επιστήμης της πολυπλοκότητας. Η θεώρηση
του κόσμου ως ασταθούς, πολύπλοκου και απρόβλεπτου, η
επέλαση του χάους, η είσοδος του χρόνου, τα ανοικτά μη
γραμμικά συστήματα –η τάξη των οποίων αναδύεται μέσα
από το χάος– και ο καταστατικός χαρακτήρας της αβεβαιότη-
τας απομακρύνουν πλέον οριστικά την επιστημονική γνώση
από την αναγωγική, γραμμική-αιτιακή σκέψη και από την
αποκλειστική, μονόπλευρη αναζήτηση των κανονικοτήτων
και των ισορροπιών.

Οι θετικές επιστήμες βασίστηκαν στην πίστη σε μια λογικά
δομημένη φύση, απαλλαγμένη από την τυχαιότητα και την
αταξία, και συνεπώς η σύγχρονη προσέγγιση της φυσικής
πραγματικότητας με όρους πολυπλοκότητας εμφανίζεται ως
καινοτομία. Ωστόσο για τις κοινωνικές επιστήμες η αναγνώ-
ριση της πολυπλοκότητας της κοινωνικής ζωής δεν είναι κάτι
πρωτόγνωρο. Από την ίδρυση της κοινωνιολογίας ως επι-
στημονικού κλάδου, κλασικοί στοχαστές, όπως ο Émile
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Durkheim ή ο Georg Simmel, είχαν εξαρχής αποφανθεί για
τον «ακατάστατο» χαρακτήρα της «κοινωνίας» ως αντικει-
μένoυ έρευνας. Στο πλαίσιο της ερμηνευτικής και φαινομενο-
λογικής παράδοσης, ασκήθηκε επίμονη και συνεχής κριτική
στην ορθολογικότητα και στην αιτιοκρατική προσέγγιση της
κοινωνίας. Οι κονστρουκτιβιστές και οι μεταμοντέρνοι, μάλι-
στα, επανεισήγαγαν την «ανορθολογικότητα» ως εγγενές
στοιχείο της ανθρώπινης ύπαρξης. Αντί για την αναζήτηση
γενικών, σταθερών καθολικών νόμων, αυτοί προέβαλαν τον
κατακερματισμό, την αβεβαιότητα, τη ρευστότητα, τον πολύ-
πλοκο, διφορούμενο και ανοικτό χαρακτήρα των κοινωνικών
διαδικασιών. Επομένως σε τι διαφοροποιείται αυτή η εκ νέου
εισαγωγή της πολυπλοκότητας στους κόλπους των κοινωνι-
κών επιστημών; Σε ποιες «αρχές» συνοψίζεται ο ειδοποιός
χαρακτήρας της «στροφής προς την πολυπλοκότητα»;

Τα ερωτήματα αυτά κατέχουν κομβικό χαρακτήρα στην
ανάλυσή μας και συνιστούν αντικείμενα πραγμάτευσης στο
Τρίτο και Τέταρτο Μέρος. Ο επαναπροσδιορισμός της κοινω-
νικής σκέψης υπό την επίδραση των επιστημών της πολυ-
πλοκότητας δεν είναι μονοσήμαντος, αλλά μεταφράζεται σε
πολλές αναγνώσεις και προσλήψεις (Thrift 1999). Οι κοινω-
νικές επιστήμες επιχειρούν να ενσωματώσουν τις νέες ιδέες
και τον νέο τρόπο σκέψης στη δική τους παράδοση (Thrift
1999, Bogg & Geyer 2007). Από τη σκοπιά αυτή τις «διαβά-
ζουν» με το μεταδομιστικό και μεταμοντέρνο οπλοστάσιο,
όπως στη χαρακτηριστική περίπτωση του Paul Cilliers
(1998), μέσα από το συστημικό και λειτουργικό πλαίσιο της
θεωρίας των αυτοποιητικών συστημάτων του Niklas Luhmann
(1995), μέσα από τη διαλεκτική λογική της μαρξιστικής πα-
ράδοσης στις θεωρητικές προσπάθειες των Michael Reed
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και David Harvey (1992, 1996) ή του Lucien Sève (2007) στη
Γαλλία, είτε τέλος οι επιστήμες της πολυπλοκότητας συνα-
ντιούνται με τις υβριδικές, μη ουσιοκρατικές οντολογίες της
«θεωρίας δικτύου-δράστη» (actor-network theory) του Bruno
Latour (2005) –ή στην παραλλαγή της «κοινωνιολογίας των
κινήσεων ή των ροών» (sociology of mobilities) των John Urry
(2000α και β, 2003), John Law (1999) και Annemarie Mol
(1999)– και της «θεωρίας της συναρμολόγησης» (assemblage
theory) του Manuel DeLanda (2006). Παράλληλα, η στροφή
στην πολυπλοκότητα στον χώρο των κοινωνικών επιστημών
παρέχει μια πρωτόγνωρη δυνατότητα «πειραματισμού» μέ-
σω της χρήσης του υπολογιστή ως πρωταρχικού ερευνητι-
κού εργαλείου και της κατασκευής υπολογιστικών μοντέλων
προσομοίωσης. Αυτή η νέα μεθοδολογία απομακρύνεται
από τα θετικιστικά και ποσοτικά μαθηματικά, καθώς και από
την αναγωγιστική και αιτιοκρατική λογική της μηχανιστικής
προσέγγισης. Θέτει σε χρήση τα ποιοτικά μαθηματικά των μη
γραμμικών δυναμικών συστημάτων, τα οποία περιγράφουν
τοπολογικά πώς κινείται και μετασχηματίζεται ένα σύστημα
στην εξέλιξή του στον χρόνο, συγκρίνοντας μορφολογικά χα-
ρακτηριστικά και όχι ποσοτικά. Πρωτοπόροι της τάσης αυτής
στον χώρο των κοινωνικών επιστημών είναι οι Nigel Gilbert
(1995), Robert Axelrod (1997), Joshua Epstein (2007) κ.ά.

Αυτή η «μετακίνηση» των ιδεών και των επεξηγηματικών
σχημάτων των επιστημών της πολυπλοκότητας προς τις κοι-
νωνικές επιστήμες μπορεί να θορυβήσει κάποιους «ανθρω-
πιστές» που διακατέχονται από ένα παραδοσιακό αίσθημα
εχθρότητας απέναντι στις φυσικές επιστήμες ως βασιλείου
της εργαλειακής λογικής. Αναπόφευκτα δεν λείπουν οι κριτι-
κές που βλέπουν τις επιστήμες της πολυπλοκότητας ως μια
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νεοθετικιστική επέλαση (Stewart 2001) ή «sophisticated»
προσπάθεια ανάπτυξης των κοινωνικών επιστημών υπό την
καθοδήγηση (για άλλη μια φορά) του φυσικοεπιστημονικού
προτύπου (Sardar & Ravetz 1994: 563). Αυτή η τοποθέτηση
όμως είναι προβληματική, χωρίς να είναι απολύτως αναλη-
θής, για δύο κυρίως λόγους. Όπως ήδη έχουμε αναφέρει, η
νέα επιστήμη είναι διεπιστημονική. Υπό το πρίσμα της πολυ-
πλοκότητας, η αναζήτηση της διαφοράς ανάμεσα σε φύση
και κοινωνία είναι πλέον ασαφής. Τα πολύπλοκα φαινόμενα
και οι δυναμικές τους ιδιότητες, ως αντικείμενο έρευνας,
υπερκαλύπτουν τα σύνορα ανάμεσα σε φυσικό και κοινωνι-
κό κόσμο. Στη βάση της διεπιστημονικότητας, οι απόψεις πε-
ρί «νεοθετικιστικής μετακίνησης» από τον φυσικό στον κοι-
νωνικό κόσμο δεν φαίνονται, επομένως, ιδιαίτερα ακριβείς.
Επιπλέον, η επιστημονική μελέτη των πολύπλοκων φαινομέ-
νων, φύσης και κοινωνίας, δεν μεθοδεύεται μέσα από ένα θε-
τικιστικό αναγωγιστικό, ποσοτικό, υπόβαθρο των «σκληρών
επιστημών» αλλά μέσα από την ανάδειξη ποιοτικών προ-
σεγγίσεων που δεν αδικούν την πολυπλοκότητα του κοινωνι-
κού κόσμου. Από τη σκοπιά αυτή, ανάμεσα στη θετικιστική
άποψη, που διαβλέπει στη χρήση του χάους και των μοντέ-
λων προσομοίωσης την αναβίωση του επιστημονισμού, και
στους μεταμοντερνιστές, που αρνούνται τη μαθηματικοποίη-
ση ως ζήτημα αρχής, μπορούμε να τοποθετηθούμε σε μια
ενδιάμεση θέση (Reed & Harvey 1996: 296).

Ας επανέλθουμε, όμως, στο κομβικό μας ερώτημα: Πού
βρίσκεται η πρωτοτυπία της στροφής στην πολυπλοκότητα;
Αν είμαστε μάρτυρες μιας αλλαγής επιστημονικού παραδείγ-
ματος, μιας επιστημονικής επανάστασης και, επομένως, ρή-
ξης με το παρελθόν, τότε πρόκειται για ένα κομβικό σημείο,
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τόσο στο φυσικοεπιστημονικό πεδίο από όπου εκκινούν οι
θεωρίες της πολυπλοκότητας και του χάους όσο και στους
κόλπους των κοινωνικών επιστημών. Από φιλοσοφική-θεω-
ρητική σκοπιά, το ερώτημα αντιμετωπίζεται υπό το πρίσμα
της σταδιακής κατάρρευσης της ουσιοκρατίας, κατά τη διάρ-
κεια του 20ού αιώνα, και της αντικατάστασής της από την
προβληματική της σχεσιακής κατασκευής ή του συνδυαστι-
κού παιγνιδιού (Κονδύλης 2000). Η επεξεργασία των ερωτη-
μάτων και των απαντήσεων δεν γίνεται πλέον με όρους πά-
γιων ουσιών, έσχατων στοιχείων και συστατικών, σταθερών
ιδιοτήτων και δομών, αλλά δίνει τη θέση της στη συνδυαστική
δραστηριότητα με όρους πολλαπλών σχέσεων ανάμεσα σε
απλά στοιχεία που στερούνται κάθε οντολογικού status. Αυ-
τός ο σχεσιακός δρόμος φέρνει στο προσκήνιο μια δυναμική
εικόνα του κόσμου ως ρευστής πραγματικότητας, ανοικτής
στις δυνατότητες τις οποίες περιφρονούσε το ουσιοκρατικό
σύστημα σκέψης.

Αυτή η μετάβαση προς μια αντιουσιοκρατική οπτική είχε
σημαντικές συνέπειες στον τρόπο με τον οποίο γίνεται αντι-
ληπτή η πραγματικότητα τόσο του φυσικού όσο και του κοι-
νωνικού κόσμου. Σύμφωνα με τον Κονδύλη (2000: 202), στις
αρχές του 20ού αιώνα, μέσα από τη θεωρία της σχετικότητας
και την κβαντική θεωρία, η αντικατάσταση της πάγιας μορ-
φής της ύλης από σχέσεις και μορφές στο επίπεδο της μικρο-
φυσικής σήμαινε στην «κυριολεξία τη χαριστική βολή ενα-
ντίον της έννοιας της ουσίας». Στον χώρο των κοινωνικών
επιστημών, η λογική του συνδυασμού αναπτύσσεται μέσα
από μια σειρά θεωρητικών κατευθύνσεων που, παρά τις ση-
μαντικές διαφορές τους, συγκροτούν τη στροφή προς μια
κοινωνική θεωρία περί κατασκευής. Έτσι, στο πλαίσιο ουμα-
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