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Ο τραγικός μύθος της αρχαιότητας, όπως εξάλλου και ο ηρωι-
κός, έχει εν πολλοίς αξιοποιηθεί σε πολλαπλά πεδία, μεταξύ
των οποίων και αυτό του παιδικού κοινού-αποδέκτη. Ο μύ-
θος μετασχηματίζεται και ακολουθεί τους κανόνες του εκά-
στοτε γένους, όπου εντάσσεται, αλλά αποτελεί ο ίδιος το κλει-
δί της νοηματικής προσπέλασης και κάθε είδους ερμηνείας
του στη νέα του μορφή.1 Από την άλλη, το κάθε γένος –και εί-
δος– λόγου προσλαμβάνει την πραγματικότητα που το ίδιο
κατασκευάζει, καθώς τα δομικά του χαρακτηριστικά και οι
συμβάσεις του αποτελούν τον δικό του τρόπο να μορφοποιεί
τα εμπειρικά δεδομένα.2

Ο μύθος της τραγωδίας ανέκαθεν απευθυνόταν κατεξο-
χήν στο ενήλικο κοινό. Στους Νόμους του Πλάτωνα (887d και
658c-d) υποβάλλεται η ιδέα ότι τα νήπια προτιμούν το κου-
κλοθέατρο, τα μεγαλύτερα παιδιά τις κωμωδίες, ενώ οι πε-
ρισσότεροι από τον υπόλοιπο πληθυσμό επιλέγουν τις τρα-
γωδίες (εκτός από τους γέροντες που απολαμβάνουν τις
απαγγελίες από τα έπη).3 Βέβαια αυτή την άποψη δεν την
ασπάζονται όλοι οι στοχαστές. Ο Γοργίας, π.χ., (502d) ανα-



φέρει ότι η δραματική ποίηση απευθύνεται σε όλο τον κόσμο,
άνδρες και γυναίκες, ελεύθερους πολίτες ή δούλους, ακόμα
και παιδιά.

Μια προσπάθεια μετατόπισης του τραγικού μύθου προς
το παιδικό κοινό θα απαιτούσε μια αντίστοιχη διαδικασία
προσαρμογής του στα μέτρα των απαιτήσεων των αποδε-
κτών του. Έτσι, ζητούμενο που θα απασχολήσει την προκεί-
μενη εργασία είναι η διερεύνηση του είδους της σχέσης τρα-
γωδίας και παιδικής λογοτεχνίας (αναγνώσματος, βιβλίου)
και συγκεκριμένα θα επιχειρηθεί να απαντηθεί το ερώτημα:
Ο μύθος ή το γένος σφραγίζει ερμηνευτικά τη μετάπλαση της
τραγωδίας σε παιδικό ανάγνωσμα; Μήπως στην ελληνική
μεταπολεμική πραγματικότητα οι εξωλογοτεχνικοί παράγο-
ντες υπήρξαν καθοριστικότεροι στη διαδικασία μετασκευής
και προσαρμογής του κλασικού υλικού σε «προϊόν» προορι-
ζόμενο για το παιδικό κοινό;

Από την άλλη, η αρχαία τραγωδία είχε ανέκαθεν παιδα-
γωγική αποστολή και ήταν ασφυκτικά εναγκαλισμένη με την
πολιτική διαπαιδαγώγηση.4 Για τους αρχαίους Αθηναίους
ήταν εξίσου απαραίτητη με την Εκκλησία του Δήμου, τη Βου-
λή των Πεντακοσίων και τους άλλους θεσμούς της Δημοκρα-
τίας;5 Πολιτική και δράμα δεν ήταν αλληλοαποκλειόμενα
στοιχεία, αλλά μια περίπτωση αλληλοδιείσδυσης. Η πολιτική
έκφραση δημιουργήθηκε μαζί με το δράμα, το οποίο ήταν
από τη φύση του μέσο έκφρασης των πολιτικών απόψεων.6

Το μεγαλείο της τραγωδίας έγκειτο ακριβώς στη δύναμή της
να προβάλλει και όχι να συγκαλύπτει τα ελαττώματα της κοι-
νωνικής ζωής της οποίας αποτελούσε γέννημα και έτσι να
προκαλεί το κοινό να στοχαστεί πάνω σε αυτά και να ασκήσει
κριτική.7
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Στη νεότερη Ελλάδα «η ιστορία (των παραστάσεων) της
αρχαίας τραγωδίας είναι η ιστορία… μιας κοινωνίας ολόκλη-
ρης που βιώνει την αγωνίαν της ταυτότητας, μιας ταυτότητας
η οποία δεν γίνεται δεκτή, παρά μόνον όταν και όσο κατορ-
θώνουν να την εφεύρουν» και ακόμα «η ταυτότητα (των
Ελλήνων) δεν είναι δεδομένο, αλλά στοίχημα, διακύβευμα,
κατόρθωμα ή τραγωδία, που συνδέονται ίσως περισσότερο,
όχι τόσο με αντικειμενικά επιστημονικά κριτήρια, όσο με την
πολιτική και τη δημιουργία, πεδία όπου η έκβαση των όποι-
ων εγχειρημάτων είναι μονίμως άδηλη» δηλώνει με σαφή-
νεια ο Γ. Ανδρεάδης.8 Η πορεία της αρχαίας τραγωδίας, η
επιβίωση, πραγμάτευση, εκτέλεση και πρόσληψή της, υπερ-
βαίνει την αποκλειστικά φιλολογική ή αισθητική - καλλιτεχνι-
κή σφαίρα και ανάγεται σε εργαλείο κατανόησης της ελληνι-
κής πραγματικότητας και της ιδεολογικής διαμόρφωσής της.
Το υψηλό status των τραγωδιών ως αυθεντικών μνημείων
ελληνικότητας, τις επιστράτευσε στον ιερό σκοπό της ελληνι-
κής εθνοποίησης, που τις μονοπώλησε και τους προσέδωσε
δεσμευτικές ιδεολογικές αποχρώσεις.

Υπό το παραπάνω σκεπτικό θα υποστηριχθεί και θα απο-
δειχθεί ότι η αρχαία τραγωδία σε οποιαδήποτε μορφή της
απευθυνόμενη στο παιδικό κοινό, είτε ως γνωστικό αντικεί-
μενο στο πλαίσιο του αναλυτικού προγράμματος είτε ως θεα-
τρική διασκευή προτεινόμενη για σχολική χρήση είτε ως
παιδικό ανάγνωσμα, βρέθηκε εγκλωβισμένη στα γρανάζια
του ψευδοδιλήμματος: παράδοση ή νεωτερικότητα. Οι δύο
πόλοι αυτού του διλήμματος αποτελούσαν το πλαίσιο λει-
τουργίας της έννοιας της ελληνικότητας, που ταλάνισε τη νε-
οελληνική ζωή στο σύνολό της, και από τις διακυμάνσεις και
παραλλαγές της οποίας καθοριζόταν το εκάστοτε ιδεολογικό
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στίγμα της ελληνικής ταυτότητας, καθώς και οι όροι πρόσλη-
ψης της τραγωδίας.

Αφού εγκύψουμε στα κείμενα και εστιάσουμε σε ορισμένα
χαρακτηριστικά τους, τα οποία θα εξετάσουμε υπό το φως
της θεωρίας της λογοτεχνίας, θα υιοθετήσουμε την αρχή του
πολιτισμικού ματεριαλισμού,9 σύμφωνα με την οποία ο μελε-
τητής οφείλει να εξετάζει το κείμενο όχι μόνο κατά την ιστορι-
κή στιγμή της γέννησής του αλλά κυρίως καθ’ όλη τη διάρκεια
της ζωής του και δη τον τρόπο με τον οποίο συμβάλλει στη
διαμόρφωση και ανάγνωση του εκάστοτε παρόντος. Πιστεύ-
οντας ότι η λογοτεχνικότητα ενός κειμένου γίνεται πάντα αντι-
ληπτή ως ιστορικό γεγονός,10 αλλά και ότι η ίδια η ιστορία και
η λογοτεχνία είναι κατασκευασμένες κειμενικότητες, θα εξε-
τάσουμε τη διαλεκτική σχέση των κειμένων με την ιστορία,
εγγράφοντας το παρόν στην οπτική μας, στοχεύοντας τελικά
στον αμοιβαίο αλληλοφωτισμό των διαφορετικών περιόδων.
Εξάλλου «η Ιστορικότητα διαπερνάει και καθορίζει ολόκληρη
τη λογοτεχνία ως θεσμό, από την πρώτη στιγμή της παρα-
γωγής - δημιουργίας του λογοτεχνικού έργου ως την εκάστο-
τε τελευταία στιγμή της κατανάλωσης - πρόσληψής του, με
όλες τις ενδολογοτεχνικές και εξωλογοτεχνικές αναφορές και
εξαρτήσεις του».11

Η κριτική ανάγνωση των παιδικών βιβλίων και αναγνω-
σμάτων γίνεται με βάση μεθοδολογικά εργαλεία από τη θεω-
ρία της λογοτεχνίας, και ειδικότερα της αφηγηματολογίας και
της θεωρίας της πρόσληψης. Η ορολογία είναι επιλεκτικά δα-
νεισμένη από ένα ευρύ φάσμα θεωριών και προσαρμοσμένη
στις ανάγκες της έρευνάς μας (Bakhtin, M., Genette, G.,
Stanzel, F., Bal, M., Cohn, D. κ.ά.). Σαφώς ελήφθη υπόψη,
στο βαθμό του δυνατού, το μεγαλύτερο μέρος του θεωρητι-
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κού στοχασμού που αφορά στην παιδική λογοτεχνία, από έλ-
ληνες και ξένους μελετητές (Ζερβού, Α., Γκίβαλου - Κατσίκη,
Α., Κανατσούλη, Μ., Αναγνωστόπουλος, Β. Δ., αλλά και
Hunt, P., Stephens, J., Zipes, J., Nikolajeva, M., Nodelman,
P., Beckett, S. κ.ά.). Στα σημεία που εμπλέκεται ο παράγο-
ντας «εικόνα» προβαίνουμε σε μια κριτική της αποτίμηση με
βάση τα κριτήρια που έχουν διαμορφωθεί στο αντίστοιχο θε-
ωρητικό πεδίο (Schwarcz και Schwarcz, Nikolajeva, M.,
Scott, C., Kress, G., Van Leewer, T. κ.ά.).

Απώτερη φιλοδοξία και στόχος είναι η θεμελίωση και από-
δειξη της θέσης ότι η τραγωδία –όπως και κάθε άλλο κείμε-
νο– δεν είναι φορέας σημασιών εγγενών, αναλλοίωτων και
εσενσιαλιστικών και γι’ αυτό δεν θα αναζητήσουμε ενυπάρ-
χοντα σε αυτή νοήματα, αλλά θα καταδείξουμε πώς κατέληξε
να προσλάβει ανά εποχές τα νοήματα που της αποδόθηκαν.
Θα ερευνήσουμε ποιες ερμηνευτικές στρατηγικές εφαρμό-
στηκαν, ποιες συμβάσεις12 ενεργοποιήθηκαν και ποιοι πολι-
τισμικοί κώδικες λειτούργησαν, ώστε να παραχθεί το υφιστά-
μενο νόημα που αποδίδουμε στην αρχαία τραγωδία στις ποι-
κίλες εκφάνσεις της που απευθύνονται στο παιδί. Θέλουμε,
τελικά, να επιχειρήσουμε την κατανόηση της διαδικασίας φε-
τιχοποίησης13 των τραγικών κειμένων, η οποία τα έχει απο-
σπάσει από τα ιστορικά και κοινωνικά τους συμφραζόμενα
και έχει συσκοτίσει τις συνθήκες μέσα από τις οποίες τους
προσδόθηκαν τα όποια νοήματα φέρονται να εμπεριέχουν.14

Θα προσπαθήσουμε να καταδείξουμε συνοπτικά την αλ-
ληλεξάρτηση και συνάρθρωση της αισθητικής ιδεολογίας με
τον πολιτικο-εθνικό λόγο στην Ελλάδα υπό τη σταθερή επή-
ρεια του διλήμματος: παράδοση ή μοντερνισμός. Θα προ-
σθέσουμε κάποια στοιχεία που αφορούν στη σχέση της δια-
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δικασίας της ελληνικής εθνοποίησης με τη λογοτεχνία εν γέ-
νει και με την αρχαία τραγωδία συγκεκριμένα – ως ύψιστου
δημιουργήματος του αθάνατου ελληνικού πνεύματος.

Θα παραθέσουμε εν πλήρει δυνατή συντομία ορισμένα
πληροφοριακά δεδομένα, που θα βοηθήσουν τον αναγνώ-
στη να συλλάβει το εύρος και την ανθεκτικότητα15 της μετα-
σχηματιστικής - απορροφητικής ικανότητας των τραγω-
διών,16 για να αιτιολογηθεί η αδιάλειπτη και οργανική παρου-
σία των τραγικών κειμένων στο σώμα του Κανόνα της Δυτι-
κής Λογοτεχνίας17 και εξού να καταστεί κατανοητό το ενδια-
φέρον μας για ένα αντικείμενο, εκ πρώτης όψεως ασυσχέτι-
στο με το παιδικό σύμπαν.

Σε μια εποχή όπως η σημερινή, όπου οι μείζονες μετα-
αφηγήσεις αμφισβητούνται και έχει κλονιστεί το κύρος
τους,18 ενώ τόσο ο κλασικισμός όσο και ο μοντερνισμός που
τις πριμοδοτούσαν έχουν ξεπεραστεί,19 αναγνωρίζοντας την
κοινωνικά διαμορφωτική λειτουργία της αρχαίας τραγωδίας
από την ίδρυση του νεοελληνικού κράτους και εξής,20 θα
στραφούμε στο παιδί-αποδέκτη, με σκοπό να συνειδητοποι-
ήσουμε το περιεχόμενο της ελληνικότητας ως προϊόντος των
παρελθόντων αλλά και τρεχόντων νοημάτων που της προσ-
δόθηκαν, κατανοώντας παράλληλα τη σχέση μας με την πο-
λιτιστική μας κληρονομιά.

Έτσι η ελάσσονα μετα-αφήγηση που συνέχει αυτή την ερ-
γασία είναι η κατάδειξη του ρόλου της αρχαίας τραγωδίας
στο πλαίσιο της ενστάλαξης της ελληνικότητας και της δια-
μόρφωσης της εθνικής ταυτότητας στα παιδιά που αποτε-
λούν τη μαγιά των μελλοντικών πολιτών στη μεταπολεμική
Ελλάδα και μέχρι την περίοδο της μεταπολίτευσης. Aπό τη
μεταπολίτευση και μετά η χαλάρωση των εντόπιων ιδεολογη-
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μάτων προκάλεσε μια γενικότερη αδιαφορία προς το παρελ-
θόν και τα πολιτισμικά μνημεία του και επέτρεψε μια χαοτική
ανάμειξη των πνευματικών προϊόντων που έρχονταν μαζικά
από έξω με τα εγχώρια. Η ελληνοχριστιανική εκδοχή του ελ-
ληνοκεντρισμού, που είχε βρει την τελευταία της συστηματι-
κή χρήση ως ιδεολογικό όπλο του αντικομμουνιστικού στρα-
τοπέδου την εποχή του εμφύλιου, αλλά και όταν η χώρα ζού-
σε υπό τις συνέπειες αυτού –μία από τις οποίες ήταν σε
έσχατη ανάλυση και η δικτατορία–, σταδιακά αποδυναμώθη-
κε με τη διάδοση του καταναλωτισμού και των συναφών ηδο-
νιστικών και χειραφετητικών ιδεολογημάτων, που οδήγησαν
στην κατάρρευση των πατριαρχικών αντιλήψεων. Αυτή η εί-
σοδος του μεταμοντερνισμού στις ελληνικές συνθήκες απο-
τελεί την κορύφωση της κρίσης όλων των θεμελιωδών δεδο-
μένων της ελληνικής εθνικής ζωής. Η αρχαία τραγωδία έχασε
τον κοινωνιολογικά εννοούμενο δεσμό της με μια μειοψηφική
ελίτ του πνεύματος, της ιδεολογίας της οποίας αποτελούσε
συστατικό, και άλλαξε η κοινωνική της λειτουργία.21 Η ανα-
βίωση του αρχαίου δράματος εντός του πλαισίου αποσταθε-
ροποίησης της μέχρι τότε ισχύουσας νεωτερικής - κανονιστι-
κής πραγματικότητας έχει μετατραπεί έκτοτε στον «αρχιμή-
δειο μοχλό»22 που απειλεί να ανατρέψει τη γραμμική, προο-
δοκεντρική και λογοκρατούμενη αντίληψη της εξέλιξης του
ιστορικού χρόνου και της ελληνικής φυλής, όπως αυτή καλ-
λιεργήθηκε μέχρι εκείνο το χρονικό σημείο.
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∫∂º∞§∞π√ 1

ΑΡΧΑΙΑ ΤΡΑΓΩΔΙΑ
ΚΑΙ ΕΘΝΙΚΗ ΔΙΑΠΑΙΔΑΓΩΓΗΣΗ

H πρόσληψη της αρχαίας τραγωδίας στον άξονα
του χρόνου

Η αρχαία ελληνική αντίληψη για τη λογοτεχνία, από τον Όμη-
ρο και εξής, είναι βαθύτατα σφραγισμένη από την εμπειρία
της αποτελεσματικότητας των κειμένων, δηλαδή η λογοτε-
χνία αντιμετωπιζόταν με κριτήριο τον αποδέκτη, ως κοινωνι-
κό φορέα της λογοτεχνικής πράξης.1 Η διάκριση τερπνού -
ωφέλιμου2 έλκει την καταγωγή της από τη διάκριση της ομη-
ρικής (ποιητικής) από την ησιόδεια (φιλοσοφική) λογοτεχνία.
Από τότε άρχισαν να διαχωρίζονται οι προθέσεις της λογοτε-
χνίας σε σχέση με την άσκηση επιρροής της. Στους Βατρά-
χους του Αριστοφάνη (405 π.Χ.), με αφορμή το θάνατο του
Ευριπίδη παρουσιάζεται ως αιτία της πολιτικής παρακμής η
αισθητική παρακμή της τραγωδίας. Στον επιρρηματικό αγώ-
να των δύο ποιητών (Αισχύλος - Ευριπίδης) οι αποφασιστι-
κές για την τελική έκβαση απόψεις τους αφορούν στην κοι-



νωνική ευθύνη του τραγικού ποιητή και κορυφώνονται στο
στίχο 1054, όπου λέγεται ότι «ό,τι είναι για τα παιδιά ο δάσκα-
λος είναι για τους ενήλικες ο τραγικός ποιητής»3 και γι’ αυτό
(στ. 1056) πάνυ δη δει χρηστά λέγειν ημάς. Η ποιητική τέχνη
και η κοινωνική λειτουργία του δράματος αξιοποιήθηκαν κα-
τά την κλασική περίοδο του αρχαίου ελληνικού πολιτισμού
ως μέθοδοι διδασκαλίας, αποσκοπώντας να εντάξουν κάθε
μονάδα στον κοινωνικό σχηματισμό.4 Η συζήτηση γύρω από
το τι συνιστά αυτό το «χρηστόν», αποτέλεσε και την πε-
μπτουσία του εκπαιδευτικού προβλήματος από τα αρχαία
χρόνια μέχρι σήμερα, τον άξονα δηλαδή γύρω από τον οποίο
περιστρέφονται οι εκάστοτε εκπαιδευτικές (μεταρ)ρυθμίσεις.
Αυτό διότι η θεσμοποιημένη εκπαίδευση αποτελεί –για τη με-
τα-κλασική εποχή– μια άλλη όψη του ίδιου νομίσματος –του
θεατρικού θεσμού–, δηλαδή του μηχανισμού επιρροής της
δημόσιας σφαίρας. Ο 4ος αιώνας ήταν μια εποχή ιδιαίτερης
δραματικής παραγωγικότητας και δραστηριότητας αλλά ταυ-
τόχρονα και η εποχή της καθιέρωσης –και μάλιστα θεσμι-
κής– του κλασικού ρεπερτορίου. Υπάρχουν σαφή δείγματα
ότι παράλληλα με τη δραματική τους απόδοση οι τραγωδίες
αρχίζουν τότε να καθιερώνονται και στην καθαρά κειμενική
τους μορφή ως κατ’ ιδίαν αναγνώσματα.5 Το 386 π.Χ. έλαβε
χώρα ο πρώτος επίσημος τραγικός διαγωνισμός στα Μεγά-
λα Διονύσια, όχι με νέες τραγωδίες αλλά αποκλειστικά με
αναβιώσεις παλιότερων έργων, πράγμα που αποτελεί τεκ-
μήριο μιας υπαρκτής και σοβαρής κίνησης προς τη διαμόρ-
φωση του κλασικού ρεπερτορίου.6

Η ευρωπαϊκή κριτική της λογοτεχνίας, αρχίζοντας από τον
Πλάτωνα, υιοθέτησε τη σημαντική σε συνέπειες –για την αντι-
μετώπιση της αρχαίας γραμματείας αλλά και της μετέπειτα
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λογοτεχνικής παραγωγής– σκέψη ότι η ωφέλεια της ποίησης
–και συνεπώς και της τραγικής– συνδέεται με την παιδεία, η
οποία περαιτέρω ταυτίστηκε με την ηθική διαπαιδαγώγηση.7

Το γεγονός ότι στον λατινόφωνο κόσμο, αργότερα, η τρα-
γωδία πήρε νέα πνοή μέσω των μεταφράσεων και διασκευ-
ών είναι επίσης ένα ύψιστης σημασίας στοιχείο, που έπαιξε
καθοριστικό ρόλο στη διαμόρφωση του πνεύματος προσέγ-
γισης της τραγωδίας. Οι στωικοί, κληρονόμοι της κυνικής φι-
λοσοφίας (Διογένης, Κράτης) αναγνώριζαν την ηθικοποιητι-
κή και διδακτική αξία των τραγωδιών, αλλά καταδίκαζαν την
παράσταση ως θέαμα που αποσπούσε τους ανθρώπους
από σοβαρότερες ασχολίες.8 Έτσι ο Σενέκας έγραψε τραγω-
δίες διάσπαρτες από διδαχές, που δεν προορίζονταν προς
αναπαράσταση, αλλά προς προσωπική ανάγνωση ή για
ιδιωτικές - οικογενειακές συγκεντρώσεις.9

Στη Δύση ξανά, το ενδιαφέρον για τα κλασικά γράμματα,
που δεν είχε εκλείψει ποτέ, εντάθηκε κατά τον 14ο αιώνα, την
περίοδο του Ανθρωπισμού.10 Η πρώτη τυπωμένη συλλογή
ελληνικών τραγικών κειμένων (Μήδεια, Ιππόλυτος, Άλκηστη,
Ανδρομάχη) εκδόθηκε το 1495 στη Φλωρεντία και ακολούθη-
σαν το Editio Princeps του Σοφοκλή από τον Aldus Manutius
στη Βενετία το 1502, μια συλλογή από 18 ευριπίδεια έργα το
1503 και κατόπιν έξι έργα του Αισχύλου το 1518.11 To εντυ-
πωσιακά αντιφατικό ήταν ότι δεδομένου του πολιτισμικού
αναστήματος των αρχαίων τραγωδιών σπάνια κατέληγαν τα
ίδια τα έργα στη σκηνή μέχρι τη σχετικά πρόσφατη εποχή.

Η τραγωδία στη συνέχεια θεωρήθηκε από τους νεοκλασι-
κιστές ως το πιο υψηλό και απαιτητικό ρητορικό γένος με
προορισμό τη δημόσια θέαση, αλλά οι αρχαίες τραγωδίες12

δεν αποτέλεσαν ποτέ γι’ αυτούς μοντέλα δραματικής δομής,
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όσο κυρίως οι κωμωδίες του Τερέντιου13 (που θεωρούνταν
πρότυπα ηθικής διδασκαλίας κι εξαίρετα μοντέλα γλωσσικής
εξάσκησης). Οι μυθικές - τραγικές φιγούρες την περίοδο του
Μπαρόκ επενδύθηκαν με νέα νοήματα σε μια αχρονική προ-
οπτική (Η Εκάβη αλλά και ο αδελφοκτόνος πόλεμος Ετεοκλή
- Πολυνείκη αποτέλεσαν σύμβολα των αιματηρών εμφυλίων
- θρησκευτικών πολέμων που σπάραζαν τον 16ο αι. και εν-
σάρκωναν τη συλλογική διάσταση του τραγικού14). Άλλοτε τα
θέματα αντλούνταν από τη ρωμαϊκή ιστορία (Soffonisba,
Trissino, 1515), άλλοτε από την εθνική ή τοπική ιστορία
(Rosmunda, Rucellai) ή ακόμα και από τη Βίβλο (Les Juifves,
Garnier, 1580),15 αλλά πάντοτε οι ομοιότητες - αναλογίες με
τα αρχαιοελληνικά πρότυπα κυμαίνονταν σε μια πλατιά κλί-
μακα, από ιδιαίτερα εμφανείς έως κρυπτικά συγκαλυμμένες.
Τα κύρια χαρακτηριστικά της νεοκλασικής αναβίωσης ήταν η
αντιμετώπιση του κειμένου με φορμαλιστική ευλάβεια, η
προσπάθεια τήρησης ενός υψηλού έως στομφώδους γλωσ-
σικού οργάνου δίκην ρητορικής - υφολογικής άσκησης, αλλά
και ο συμφυρμός των θεματικών πυρήνων υπό μια κυρίαρχη
εγκυκλοπαιδική λογική. Η ακατάβλητη εμμονή των ουμανι-
στών στη διατήρηση του τραγικού decorum και η υποδούλω-
σή τους στο δόγμα του παιδαγωγισμού σε βάρος της ψυχα-
γωγικής πλευράς της τέχνης ήταν και οι βασικές αιτίες τόσο
της αναγνώρισής τους όσο και της αποτυχίας τους.16 Ο ρο-
μαντικός 18ος αιώνας αντιδρώντας στην πολυπλοκότητα και
την υπερβολή των σεναρίων του 17ου εγείρει σταδιακά το
δόγμα της λιτότητας, προβάλλοντας ως πρότυπες τραγωδίες
τον Αίαντα και τον Φιλοκτήτη, για την πλήρη απουσία οποι-
ασδήποτε ερωτικής νύξης σε αυτές. Έτσι στις επιταγές αυτής
της λογικής θα γραφτεί η αριστουργηματική Ιφιγένεια εν Ταύ-
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ροις του Goethe (1779) που εγκαινιάζει μια νέα τάξη συμφι-
λίωσης, όπου η κατάρα της βίας παύει να αποτελεί ανθρώπι-
νη αναγκαιότητα. Βασικό γνώρισμα του δράματος εκείνη την
εποχή υπήρξε η προτίμηση σε θεματικούς πυρήνες που έδι-
ναν έμφαση στην ανθρώπινη ελευθερία, την ευθύνη και την
επιλογή και όχι στον επικαθορισμό της Μοίρας.

Η ιδέα του οικουμενικού και υπερβατικού χαρακτήρα της
τραγωδίας που προβλήθηκε αξιωματικά από τον Αριστοτέλη
αναβίωσε από τους ρομαντικούς και βρήκε την ολοκληρωτι-
κή της έκφραση στον Kierkegaard.17 O ίδιος προϋπέθετε την
ύπαρξη μιας αμετάβλητης ανθρώπινης κατάστασης που
υπερέβαινε τις δι-ιστορικές αλλαγές και τις διαφορές στη
γλώσσα και την κουλτούρα και της οποίας ο τελεολογικός
προορισμός ήταν να υποφέρει. Οι αιώνιες αλήθειες είχαν
–κατά την άποψή του– κωδικοποιηθεί στα ανώτερα πνευμα-
τικά δημιουργήματα των τραγικών ποιητών του 5ου αι. Κανέ-
νας όμως δεν επηρέασε την ανάγνωση του τραγικού λόγου
στο βαθμό που το έκανε ο Friedrich Nietzsche (1844-1900).
Αυτός υπήρξε ο γενάρχης μιας μακράς αλυσίδας συνεχι-
στών της τάσης της αποϊστορικοποίησης του μύθου –και
εξού και της ιστορίας– και της καθιέρωσης μιας μυστικιστικής
βιολογικής του ανάγνωσης που εκτείνεται μέχρι τους Freud,
Jung, Gundolf, Klages, τη Νέα Κριτική του αμερικανικού με-
σοπολέμου και τη μεταπολεμική της απόφυση (Frye), αλλά
και μια πλειάδα αστών λογοτεχνών, όπως οι Rilke, Yeats, T.
S. Eliοt, Pound. Γενικά με τον Nietzsche η ερμηνεία της τρα-
γωδίας εγκαταλείπει το χώρο του ορθολογικού «εγώ» και πα-
ραδίδεται στο χώρο του «υποσυνείδητου - id». Ο Urlich von
Willamowitz - Moellendorf κατηγόρησε τον Nietzsche ότι
πρόδωσε τις αρχές της κλασικής φιλολογίας, καθώς διαχώρι-
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σε τη γλωσσολογική από την ερμηνευτική ανάλυση. Εγκαι-
νιάζοντας τη μοντέρνα κλασική φιλολογία που απαιτεί μια πιο
σύνθετη προσέγγιση (προς την κατεύθυνση της οποίας κινή-
θηκαν οι H. D. F. Kitto, Maurice Bowra, Cedric Whitman, B.
M. W. Knox, R. P. Winnington- Ingram κ.ά.) πυροδότησε το
μηχανισμό πολλαπλασιασμού των κριτικών θεωρήσεων και
ευθύνεται για τη σημερινή εικόνα κριτικής πολυμορφίας που
επικρατεί, όπου και είναι αδύνατον να οριοθετηθούν με ακρί-
βεια τα πλαίσια του σύγχρονου διαλόγου για την ερμηνεία
της αρχαίας τραγωδίας.18

Από τη στιγμή που τα κλασικά γράμματα παγίωσαν ένα
χαρακτήρα υπερβατικής - αξιωματικής γνώσης, που δεν επι-
δέχονταν αμφισβήτηση, έγιναν μετωνυμία της αριστοκρατίας
(genteel tradition)19 και το κενό ανάμεσα στους λόγιους –που
τα σφετερίζονταν– και στους μαθητές-αποδέκτες τους –που
από την Αναγέννηση και εξής κατάφερνε να γεφυρώνεται με
την ιδεολογική τους φόρτιση ως εγγύηση υψηλής στάθμης
μόρφωσης και εξού κοινωνικής καταξίωσης– τον 19ο αι. με-
τατράπηκε σε χάσμα.20 Αντιπροσωπευτική του κλίματος που
περιέβαλλε τις κλασικές σπουδές ήταν η φράση που αποδί-
δεται στον Thomas Gaisford, καθηγητή των αρχαίων ελληνι-
κών στην Οξφόρδη στις αρχές του 19ου αι.: «Η κλασική παι-
δεία μας δίνει το δικαίωμα να κοιτούμε με περιφρόνηση αυ-
τούς που δεν μπορούν να γευτούν τους καρπούς της».21

Απότοκο του παραπάνω πνεύματος ήταν το γεγονός ότι,
ενώ η αρχαία τραγωδία αποτελούσε σταθερά υποχρεωτικό
αντικείμενο μελέτης ως τμήμα του κλασικού προγράμματος
σπουδών σε όλα τα εκπαιδευτικά συστήματα μέχρι το πρό-
σφατο παρελθόν, ιδιαίτερη αμηχανία προκαλούσε πάντοτε η
δραματική της πρόσληψη –που αποτελεί και την πρωταρχι-
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κή ποιότητά της–, γιατί εμπεριείχε δυνάμει ανατρεπτικές ιδιό-
τητες. Αυτό ακριβώς τροφοδότησε τη μακρά συζήτηση περί
καταλληλότητας ή μη της δραματικής τέχνης στην εκπαίδευ-
ση. Έτσι επιβλήθηκε στη μελέτη της τραγωδίας μια τεχνητή
διχοστασία. Το τερπνό, αν και ουσιοκρατικά ενιαίο με το ωφέ-
λιμο σε αυτήν τη μορφή τέχνης, αποκολλήθηκε, και τα δύο
συστατικά της δραματικής ποίησης πλανιόνταν εσαεί χωρι-
σμένα, υφιστάμενα την άδικη ετυμηγορία μιας πολιτισμικής
ηγεμονίας που ένιωσε να απειλείται από τη δύναμή τους εν
τη ενώσει. Αυτή η προσέγγιση δεν επηρέασε μόνο την κατά-
σταση στην εκπαίδευση, αλλά και στην επαγγελματική σκη-
νή, όπως μαρτυριέται στην ιστορία της απαγόρευσης της πα-
ράστασης του Οιδίποδα στην Αγγλία, υπό το σκεπτικό ότι θα
μπορούσε να οδηγήσει «σε τεράστιο αριθμό θεατρικών έρ-
γων που θα απευθύνονται στις προτιμήσεις του ακαλλιέργη-
του κοινού, βασιζόμενα μόνο και μόνο στην προσβολή της
δημοσίας αιδούς».22 Αυτή η κρίση βρισκόταν σε πλήρη αντί-
φαση με το γεγονός της διδασκαλίας του ίδιου του κειμένου,
που είχε μακρά παράδοση στην εκπαιδευτική πραγματικότη-
τα, ως διδασκόμενο αντικείμενο ή ως σχολική παράσταση.23

Στο μεταξύ, στη Γερμανία το όραμα του Von Humboldt να
συνδέσει θεσμικά τους κλασικούς με τη διαμόρφωση του
γερμανικού λαού οδήγησε στην επαγγελματοποίησή τους,
δημιουργώντας μια κάστα «μανδαρίνων» πανεπιστημια-
κών.24 Στην απεγνωσμένη τους προσπάθεια οι κλασικιστές
να υπερασπιστούν τα ως τότε κεκτημένα τους δικαιώματα
επέλεξαν λάθος δρόμο, εκείνον της επίτασης του σχολαστικι-
σμού ως επίφασης λογιοσύνης.

Aργότερα (1941)25 όταν έκανε την εμφάνισή της στο θεω-
ρητικό στερέωμα η νεότερη γενιά των Νεοκριτικών με τους C.
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Brooks, R. B. Heilman, Una - Ellis Fermor, Warren, Wellek,
Wimsatt, οι οποίοι περιθωριοποιούσαν την κοινωνιολογική
προσέγγιση κάθε κειμένου και κατά συνέπεια και του δράμα-
τος και προέβαλλαν την ιδέα ότι κάθε έργο έχει εγγενείς
αξίες, που απαιτούν απόλυτη προσήλωση στο κείμενο για
την κατανόησή τους, η ως τότε εφαρμοσμένη διδακτική προ-
σέγγιση της τραγωδίας βρήκε το ιδεολογικό της άλλοθι. Όσο
για τη θεατρική παράσταση μελετούνταν στο βαθμό που δι-
καίωνε την πρώτη γραφή. Η Νέα Κριτική, αν και ισχυριζόταν
ότι περιορίζεται στην περιγραφή της μορφικής ενότητας του
κειμένου, στην ουσία πρότεινε τη δική της απο-ιστορικοποιη-
μένη ερμηνεία, ταυτίζοντας την αισθητική με τη φιλοσοφική
αξία και εξισώνοντας τον αναγνώστη με τον κριτικό, χωρίς να
προσφέρει μια θέση από την οποία η πράξη της ανάγνωσης
θα μπορούσε να αποτελέσει αντικείμενο κριτικής εξέτασης.
Έτσι νομιμοποιούσε την αυθαιρεσία της εκάστοτε ερμηνείας
ή, ακόμα χειρότερα, υποβάθμιζε το νόημα του κειμένου εξι-
σώνοντάς το με το θέμα του. Ακόμα κι αν στην εποχή μας
πλέον μπορεί κανείς να ισχυριστεί ότι οι θέσεις αυτές έχουν
απολέσει κάθε κύρος, αισθητά παραμένουν τα σημάδια της
επιρροής τους μεταξύ άλλων, κυρίως στην πρακτική της
πρωτοβάθμιας και δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης, όχι μόνο
στην Ελλάδα, αλλά και στην Αμερική.26 Η νεοκριτική μέθοδος
εξακολουθεί να επιβιώνει ως lingua franca27 ανάμεσα στους
μελετητές των κλασικών γραμμάτων.

Η δυναμική επανεμφάνιση της αρχαίας τραγωδίας υπό
μορφή θεάματος έγινε μόλις στις 3 Μαρτίου του 1585 όπου
στο άρτι ανεγερθέν θέατρο Olimpico της Vicenza παίχτηκε ο
Οιδίποδας Τύραννος, σε μια παραγωγή που φιλοδοξούσε να
παραμείνει όσο το δυνατόν εγγύτερα στις συμβάσεις του εί-
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δους και των κλασικών παραστάσεων (μολονότι βέβαια το
σκηνικό θύμιζε απαράλλακτο ένα βενετσιάνικο ανάκτορο).
Αν όμως εξαιρέσουμε τις σχολικές παραστάσεις, αυτή η πα-
ράσταση του Οιδίποδα ήταν η μοναδική δημόσια εκδήλωση
αρχαίας τραγωδίας μέχρι τον ύστερο 18ο αιώνα.28 Αυτή η μο-
ναδική απόπειρα ήταν ανεξίτηλα χαραγμένη από ένα πνεύμα
ευλαβικής αντιμετώπισης της τραγωδίας, ως ιερού πολιτισμι-
κού κληροδοτήματος, μιας σεβάσμιας και καθαγιασμένης
παραδοσιακής μορφής που υπαγόρευε μια συγκεκριμένη
και όσο το δυνατόν πιστότερη στις αρχικές συνθήκες παρου-
σίασης αναδημιουργία. Τους ενδιάμεσους αιώνες (16ος -
17ος) δεν έγιναν παραστάσεις για την αναβίωση της τραγω-
δίας, αλλά εμφανίστηκαν πολλά καινούργια έργα - προσαρ-
μογές των τραγικών και όπερες.29

Η παράσταση της Αντιγόνης το 184130 ήταν μια εξαιρετική
περίπτωση για πάρα πολλούς λόγους. Η επιλογή της
Meininger Company να ανεβάσει μια παράσταση βασισμένη
στο πρωτότυπο του Σοφοκλή και μάλιστα σε πιστή μετάφρα-
ση χωρίς περικοπές –και στο ίδιο ποιητικό μέτρο, από τον
Johann Jakob Christian Donner– ήταν αναντίρρητα πρωτο-
ποριακή. Μόνη εξαίρεση το γεγονός ότι η Αντιγόνη ερμηνευ-
όταν ρομαντικά ως χριστιανή μάρτυρας.31 Αυτή η παράστα-
ση, που οροθέτησε μια ιστορική καμπή στην εξέλιξη του τρό-
που προσέγγισης της αρχαίας τραγωδίας στη σύγχρονη
εποχή, ήταν προϊόν συνδυασμένης δράσης μιας επίσημης
πολιτικής επιλογής, του επανακαθοριζόμενου ευρωπαϊκού
πνεύματος, που είχε απώτερο σκοπό τη δι’ εξευγενισμένων
μέσων επίδειξη του απολυταρχικού μεγαλείου και της ήδη
προηγμένης στον τομέα των κλασικών σπουδών ακαδημαϊ-
κής γνώσης,32 που ακολουθούσε και ενίσχυε δίκην αντερεί-
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σματος τις προθέσεις της εξουσίας. Εν ολίγοις εγκαινίασε μια
νέα περίοδο –αρκούντως μακρά και άγονη– κατά την οποία η
τραγωδία λειτουργούσε ως κομμάτι της συλλογικής μνήμης
της ευρωπαϊκής κουλτούρας υπό την ασφυκτικά περιοριστι-
κή αντίληψη της επιδίωξης αναβίωσης των αρχικών συνθη-
κών. Οι παραστάσεις τραγωδιών στο εξής ήταν ένα είδος
επίκλησης των νεκρών ενός μακρινού καθοσιωμένου παρελ-
θόντος, που αποτελούσε τον ακρογωνιαίο λίθο του σύγχρο-
νου δυτικού πολιτισμού, οπότε και η μόνη δυνατή θεώρηση
της τραγωδίας ήταν αυτή ενός απαράμιλλου μουσειακού εκ-
θέματος.

Η ίδια παράσταση είχε τόση επιτυχία που ως το 1882 ανέ-
βηκε 62 φορές. Ο σκοπός –που κατέστη δογματικός– εστια-
ζόταν όχι στη μετάδοση μιας ορισμένης ανάγνωσης των δρα-
μάτων στη σύγχρονη εποχή, αλλά στην κατά το δυνατόν πι-
στότερη ανασύσταση του αρχαιοελληνικού παρελθόντος.

Η σύντομη, σαφώς ελλειπτική αλλά ενδεικτική της πορεί-
ας της πρόσληψης της αρχαίας τραγωδίας, ανασκόπηση που
επιχειρήσαμε, σκιαγραφεί αδρά το προοπτικό βάθος εντός
του οποίου η αρχαία τραγωδία παραλήφθηκε από τη νεότερη
ελληνική πραγματικότητα. Οι ερμηνευτικές παλινωδίες κι ο
επαμφοτερισμός μεταξύ της θεαματικής και της παιδαγωγι-
κής της διάστασης, η χρησιμοποίησή της ως μέσου προώθη-
σης και επιβολής ποικιλώνυμων στόχων και η φαινομενική
πολυμορφία στην πρόσληψή της έχουν κοινό θεωρητικό
υπόβαθρο και αφετηρία το αξίωμα της υπερβατικότητας και
οικουμενικότητας των νοημάτων της. Η μακραίωνη αντιμετώ-
πισή της –από τον εκπαιδευτικό και τον θεατρικό θεσμό–
ακολουθούσε ως θέσφατο την προσήλωση στη φόρμα με
σκοπό είτε την κατάκτηση της γλωσσικής μορφής είτε την
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ηθική διαπαιδαγώγηση ή ακόμα την πιστή αναβίωση του αρ-
χαιοελληνικού μεγαλείου. Στο όνομα μιας μεταφυσικής εξ
ορισμού υπεροχής της αρχαίας τραγωδίας αυτή η προσέγγι-
ση σφράγισε τις εξελίξεις, παγίωσε και στεγανοποίησε έναν
συγκεκριμένο, απο-ιστορικοποιημένο τρόπο θέασης και κα-
τανόησης της αρχαίας τραγωδίας, ο οποίος αποτέλεσε τρο-
χοπέδη στην όποια δημιουργική μεταλειτούργηση και εγκο-
σμίωσή της.

Το δίλημμα: Παράδοση - μοντερνισμός στην
παραστασιογραφία της αρχαίας τραγωδίας
και η αναζήτηση της νεοελληνικής ταυτότητας

Στην Ελλάδα η θεατρική δραστηριότητα είχε διακοπεί επί αι-
ώνες. Σύμφωνα με τον Bourdieu33 κάθε πεδίο πολιτισμικής
παραγωγής διαμορφώνεται από τη δυναμική που αναπτύσ-
σεται ανάμεσα στις δυνάμεις της παράδοσης και στις αντίρ-
ροπες δυνάμεις της πρωτοπορίας. Όταν υπάρχει μια ισχυρή
τάση σύγχρονης δραματουργίας, τότε και το κομμάτι εκείνο
που συνδέεται με την παράδοση έλκεται από την πρωτοπο-
ρία και αναπροσαρμόζεται, σε μια αέναη κίνηση, όπου η
ανανέωση παγιώνεται και υποχωρεί σε θέση συντήρησης,
επιτρέποντας τη συνεχή εξέλιξη. Ειδικότερα, το πεδίο της θε-
ατρικής παραγωγής υπόκειται σε μια διπλή δυναμική πίεση
δύο υπο-πεδίων, εκείνο της δραματουργίας και εκείνο της
παράστασης - εκτέλεσης, που αλληλεξαρτώνται μεν και συλ-
λειτουργούν, αλλά δρουν εξίσου και αυτόνομα. Η συντονι-
σμένη δράση τους οροθετεί το πεδίο της θεατρικής παραγω-
γής, για την ανάπτυξη του οποίου χρειάζεται βεβαίως να
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