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ΠΡΟΛΟΓΟΣ

Η αρχική ιδέα για τον ανά χείρας τόμο γεννήθηκε τέσσερα περίπου
χρόνια πριν, όταν νεοδιορισμένος τότε Λέκτορας Εθνογραφίας στο
Τμήμα Ιστορίας και Εθνολογίας του Δημοκρίτειου Πανεπιστημίου
Θράκης και, ομολογουμένως, «ανυποψίαστος ανθρωπολόγος»1 βρέ-
θηκα μπροστά σ’ ένα δίλημμα: να αναπαραγάγω μια εν πολλοίς ανα-
ποτελεσματική, όπως μου φαινόταν, μορφή διδασκαλίας της εθνο-
γραφίας και της πολιτισμικής ανθρωπολογίας –γνωστικά αντικείμενα
που κλήθηκα να διδάξω– με τον ανελαστικό αλλά «βολικό» τρόπο
των διαλέξεων ή να καταδυθώ σε βαθύτερα νερά, αναζητώντας να
πείσω τους φοιτητές που επέλεγαν τα μαθήματά μου να κάνουμε μαζί
κάτι περισσότερο, δηλαδή «ζωντανή» εθνογραφία με τη μορφή εργα-
σιών επιτόπιας έρευνας;

Η απάντηση στο ερώτημα αυτό δεν ήταν αυτονόητη. Στο υποχρεω-
τικό μάθημα της πολιτισμικής ανθρωπολογίας το πολυπληθές ακροα-
τήριο καθιστούσε πρακτικά απαγορευτική τη δεύτερη επιλογή. Άλλω-
στε, επρόκειτο στη συντριπτική πλειονότητά τους για φοιτητές που θα
επέλεγαν με βεβαιότητα την Κατεύθυνση Ιστορίας, και η πολιτισμική
ανθρωπολογία φάνταζε στα μάτια τους ένα ακόμα «υποχρεωτικό»
εμπόδιο στην κατάκτηση του πολυπόθητου πτυχίου – κάτι σαν video
game, όπου το πέρασμα από την ανθρωπολογία ήταν μια «μάχη»
διεκπεραίωσης. Στα μαθήματα, λοιπόν, της πολιτισμικής ανθρωπολο-
γίας τα συνήθη ερωτήματα –πέρα από το «τι μας χρειάζεται;»– αφο-

1. Πρβλ. το γνωστό βιβλίο του Barley, Ν. (2005), Ο ανυποψίαστος ανθρω-
πολόγος, Αιώρα, Αθήνα. Διαβάζοντάς το εκείνη την περίοδο, ένιωθα πολύ κο-
ντά του σχετικά με όσα αφηγείται από την πρώτη του επαφή με ένα άγνωστο
πεδίο επιτόπιας έρευνας.



ρούσαν κυρίως το χρόνο ανακοίνωσης της εξεταστέας ύλης, το μέγε-
θός της, τη διαπραγμάτευσή της, αφού στο Τμήμα τα «δύσκολα» μα-
θήματα είναι άλλα, κ.ο.κ.

Έτσι, ανάμεσα στα άλλοτε φοβισμένα και άλλοτε βαριεστημένα
πρόσωπα των δευτεροετών φοιτητών δεν ήταν δύσκολο να διακρίνει
κανείς την αγωνία που τους προκαλούσε η –κατά κανόνα– αδυναμία
να κατανοήσουν την «ύλη». Και ήταν μια αγωνία δύο ειδών: για τους
περισσότερους να «περάσουν» το μάθημα, για κάποιους άλλους,
όμως, να μην «ηττηθούν» από την ημική ή την ητική ερμηνεία, να μη
χάσουν το νήμα που οδηγεί από το Δομολειτουργισμό στην Πολιτισμι-
κή Κριτική, να μην αφήσουν τίποτε να περάσει από το φίλτρο της «κα-
χυποψίας» τους χωρίς να τους γεννήσει δημιουργικά ερωτηματικά.
Αυτή η δεύτερη ομάδα φοιτητών αποτέλεσε τη «μαγιά» στα επόμενα
εξάμηνα για μια άλλου τύπου προσέγγιση της ανθρωπολογίας μέσω
της εθνογραφίας.

Ήδη από την εποχή της εκπόνησης της διδακτορικής μου διατρι-
βής2 είχα κατανοήσει σε βάθος ότι η ανθρωπολογική θεωρία δεν είναι
δυνατόν να κατανοηθεί «εν κενώ»: αντίθετα, απαιτεί ένα «πεδίο»,
όπου τα ερωτήματα και τα θεωρητικά σχήματα αποκτούν συγκεκριμέ-
νη μορφή απέναντι σε συγκεκριμένες δομές, πρόσωπα και καταστά-
σεις, με τα οποία ο εκάστοτε «δόκιμος» έχει μια πρωτογενή τουλάχι-
στον εξοικείωση. Από την άποψη αυτή, η «ανθρωπολογία οίκοι» –με
όλα τα διλήμματα και τις αντιφάσεις της– υπήρξε καθοριστική στην επι-
λογή των πεδίων της άσκησης των φοιτητών που επέλεγαν τα μαθή-
ματα εθνογραφίας. Με τον τρόπο αυτό, σταδιακά, όπως είναι φυσικό,
αλλά συχνά και με την ορμή που χαρίζει η «αποκαλυπτική γνώση», οι
μικροί, καχύποπτοι θήτες της εθνογραφίας άρχισαν να παράγουν τον
δικό τους λόγο, άλλοτε πιο τραχύ και σφιχτό και άλλοτε πιο κοντά σε
μια προσωπική γραφή, που φάνταζε λίγα μόλις βήματα από μια αυτο-
δύναμη ακαδημαϊκή έκφραση. Ήταν μια ευχάριστη έκπληξη, ασφα-
λώς, και ταυτόχρονα μια νέα αγωνία, αυτή της ευθύνης απέναντί τους.

Σ’ αυτή την πορεία, όμως, δεν ήμουν πλέον μόνος μου. Η συνοδοι-
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2. Για μια δημοσιευμένη της μορφή, βλ. Δαλκαβούκης, Β. (2005), Η πένα
και η γκλίτσα: Εθνοτική και εθνοτοπική ταυτότητα στο Ζαγόρι τον 20ό αιώνα,
Οδυσσέας, Αθήνα.



πορία της Χριστίνας Βέικου –αν και σύντομη στο Τμήμα Ιστορίας και
Εθνολογίας– υπήρξε καταλυτική: πολλοί από τους νεαρούς επίδοξους
εθνογράφους είχαν γοητευτεί από τον χαρισματικό τρόπο με τον οποίο
τους κοινωνούσε τα πιο δύσκολα θεωρητικά ζητήματα στα μαθήματα
της κοινωνικής ανθρωπολογίας και εν πολλοίς ήταν ήδη έτοιμοι να
μπουν στην περιπέτεια της επιτόπιας έρευνας. Από την άλλη μεριά, η
πρόσδεσή μου –ήδη από την πρώτη στιγμή της ακαδημαϊκής μου
ιδιότητας– στο βαλκανικό ανθρωπολογικό δίκτυο Border Crossings
με έφερε σε επαφή με συναδέλφους που έπαιξαν και εξακολουθούν
να παίζουν καθοριστικό ρόλο στη διαμόρφωσή μου ως εθνογράφου
και ως δασκάλου. Αναφέρομαι πρωτίστως –και ας με συγχωρήσουν
οι υπόλοιποι, καθόλα αγαπητοί, όπως βέβαια γνωρίζουν, συνάδελ-
φοι– στον Βασίλη Νιτσιάκο, καθηγητή Κοινωνικής Λαογραφίας στο
Πανεπιστήμιο Ιωαννίνων και φίλο από παλιά, και τον Γιάννη Μάνο,
συνάδελφο στο Τμήμα Βαλκανικών Σπουδών του Πανεπιστημίου Δυ-
τικής Μακεδονίας και επίσης επιστήθιο φίλο, οι οποίοι μέσα από μια
σειρά δραστηριοτήτων και πρωτοβουλιών3 επέτρεψαν τόσο σε μένα
όσο και στους φοιτητές μου να ασκηθούμε στην ομαδική επιτόπια
έρευνα, να «αντιμετωπίσουμε» νέα θεωρητικά και μεθοδολογικά ζη-
τήματα, να συμμετάσχουμε εντέλει στη σφυρηλάτηση μιας επιστημο-
νικής κοινότητας που ήδη γεννήθηκε και φαίνεται να μεγαλώνει στα
Βαλκάνια σε σχέση με την εθνογραφία, την ανθρωπολογία και τη συ-
γκριτική λαογραφία.

Η συναρπαστική αυτή πορεία, πέρα απ’ όλα τα άλλα, είχε ως απο-
τέλεσμα να ωριμάσει η αρχική ιδέα της δημοσιοποίησης ενός εθνο-
γραφικού υλικού προερχόμενου από φοιτητικές εργασίες. Η ενθου-
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3. Αναφέρομαι κυρίως σε δύο δράσεις, στις οποίες συμμετέχω, από το
2006, με φοιτητές του Τμήματος Ιστορίας και Εθνολογίας: α) το ετήσιο διεθνές
φοιτητικό συνέδριο για την Ανθρωπολογία, την Εθνογραφία και τη Λαογραφία
στα Βαλκάνια και β) το Θερινό Σχολείο για την Ανθρωπολογία, την Εθνογρα-
φία και τη Συγκριτική Λαογραφία των Βαλκανίων, το οποίο διεξάγεται κάθε κα-
λοκαίρι στην πόλη της Κόνιτσας από το 2006 κ.ε. Επιπλέον, με τους συναδέλ-
φους του δικτύου Border Crossings διενεργούμε τα τελευταία δύο χρόνια πε-
ριορισμένης διάρκειας ασκήσεις επιτόπιας έρευνας σε διάφορες περιοχές της
Ελλάδας (π.χ. Ραψάνη και Αγιά Λάρισας, Μουδανιά Χαλκιδικής κ.ά.) ή της
Βαλκανικής (π.χ. το ελληνοαλβανικό σύνορο).



σιώδης υποδοχή της ιδέας από τον Γιάννη Μάνο υποστηρίχτηκε επι-
πλέον από τη συμμετοχή και δικών του φοιτητών τόσο στις δύο ημερί-
δες που διοργανώθηκαν μετ’ εμποδίων στο Τμήμα Ιστορίας και Εθνο-
λογίας (Μάιος 2008 και Οκτώβριος 2009), όταν και οι εργασίες των
φοιτητών ανακοινώθηκαν σε μια πρώτη μορφή, όσο και στον παρό-
ντα τόμο, όπου φιλοξενούνται αρκετές από αυτές, έπειτα βέβαια από
προσθήκες, διορθώσεις και πολλή συζήτηση.

Η Χριστίνα Βέικου, από τη μεριά της, ανέλαβε να στηρίξει θεωρητι-
κά τον άλλο πυλώνα που τροφοδοτεί αυτό τον συλλογικό τόμο, τα κεί-
μενα των εκπαιδευτικών. Και εδώ χρειάζεται να εξηγήσω πώς προέ-
κυψαν τα κείμενα αυτά που φιλοξενούνται στην τέταρτη ενότητα του
βιβλίου. Ήδη από το 2006, στο πλαίσιο των δραστηριοτήτων των
Ε.Λ.Μ.Ε. των Νομών Ξάνθης και Ροδόπης, κλήθηκα να διδάξω την
εθνογραφική μέθοδο επιτόπιας έρευνας σε εκπαιδευτικούς Α/βάθμιας
και Β/θμιας Εκπαίδευσης των δύο νομών, με τη μορφή ενός εξαμη-
νιαίου μαθήματος οργανωμένου σε εβδομαδιαία βάση. Ο στόχος
ήταν η εξοικείωση των εκπαιδευτικών με τα μεθοδολογικά εργαλεία
και την οπτική της ανθρωπολογίας και η εφαρμογή τους στα ποικίλα
προγράμματα δράσης που προσφέρει το θεσμικό πλαίσιο στο σημε-
ρινό σχολείο (τοπική ιστορία, περιβαλλοντική εκπαίδευση κ.ο.κ.).

Τα επόμενα δύο χρόνια, την οργανωτική σκυτάλη ανέλαβαν οι
υπεύθυνοι Πολιτιστικών Θεμάτων και Καλλιτεχνικών Αγώνων της
Β/θμιας Εκπαίδευσης των Νομών Ξάνθης και Ροδόπης, η Ουρανία
Εξάρχου-Βασιλούδη και ο Γιώργος Γιαντσόπουλος αντίστοιχα, η συ-
νεργασία με τους οποίους υπήρξε όχι μόνο άριστη αλλά και εξαιρετικά
γόνιμη: σε ορισμένες περιπτώσεις, ειδικά στο Νομό Ξάνθης, εκπαι-
δευτικοί που συμμετείχαν στο σεμινάριο ανέλαβαν να εκπονήσουν εκ-
παιδευτικά προγράμματα υιοθετώντας την εθνογραφική πρακτική, με
αποτέλεσμα να συμμετάσχουν με τους μαθητές τους στις δύο ημερί-
δες και να μας εντυπωσιάσουν με την αποτελεσματικότητά τους. Δύο
από τα κείμενα της τέταρτης ενότητας αφορούν τις δράσεις αυτές, ενώ
άλλα δύο έχουν εκπονηθεί από μεμονωμένους εκπαιδευτικούς στο
πλαίσιο όμως της συμμετοχής τους στο σεμινάριο εθνογραφίας.

Από όλα τα παραπάνω γίνεται φανερό ότι ο ανά χείρας συλλογικός
τόμος συνιστά στην ουσία μια διδακτική πρόταση με ευρύτερη ανα-
φορά: από τη μια μεριά, στα πανεπιστημιακά εκείνα τμήματα στα
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οποία η ανθρωπολογία συνιστά περιφερειακό (ή και περιθωριακό)
αντικείμενο, η εθνογραφική άσκηση των φοιτητών με την παραγωγή
ενός δικού τους, σε μεγάλο βαθμό, λόγου φαίνεται να λειτουργεί όχι
μόνο ελκυστικά για τους ίδιους τους φοιτητές αλλά ταυτόχρονα και
αποτελεσματικά για την κατανόηση μιας σειράς θεωρητικών ζητημά-
των που διαφορετικά φαίνονται απροσπέλαστα. Από την άλλη μεριά,
στη Στοιχειώδη και τη Μέση Εκπαίδευση, όπου η εισαγωγή της 
ανθρωπολογίας ως διδακτικού αντικειμένου φαντάζει –και δικαίως–
υπερβολή, η εφαρμογή της εθνογραφικής μεθόδου στο «παράλληλο»
πρόγραμμα των «δραστηριοτήτων» μπορεί να αποβεί εξαιρετικά
αποτελεσματική, ειδικά όσον αφορά την κατανόηση του «εαυτού» και
του «άλλου» σ’ ένα σχολείο που έχει απόλυτη ανάγκη από τη διαπολι-
τισμική προσέγγιση. Αυτή ακριβώς η διαπίστωση οδήγησε τους επι-
μελητές στη δημοσιοποίηση του υλικού αυτού του τόμου, το οποίο
παραδίδουν στην καλόπιστη κριτική του αναγνωστικού κοινού.

Άφησα για το τέλος μια εκκρεμότητα: οφείλω θερμές ευχαριστίες
στις εκδόσεις Κριτική, που πείστηκαν από τον ενθουσιασμό μας και
ανέλαβαν το εκδοτικό κομμάτι αυτού του εγχειρήματος. Οφείλω, ακό-
μα, θερμές ευχαριστίες σε δύο συναδέλφους στο Τμήμα Ιστορίας και
Εθνολογίας, τον καθηγητή κ. Κωνσταντίνο Χατζόπουλο και την ανα-
πληρώτρια καθηγήτρια κα Δώρα Λαφαζάνη, οι οποίοι όχι μόνο στήρι-
ξαν την όλη προσπάθεια οργανωτικά, αλλά επιπλέον συνέβαλαν απο-
φασιστικά στη διεπιστημονική συζήτηση στο Τμήμα ανάμεσα στην 
ανθρωπολογία, την ιστορία και την ανθρωπογεωγραφία. Η συζήτηση
αυτή αποτυπώνεται, ασφαλώς, στα φοιτητικά κείμενα. Τέλος, οφείλω
να ευχαριστήσω και από τη θέση αυτή όλους τους φοιτητές μου, είτε
συμπεριλαμβάνονται ως συγγραφείς στον τόμο αυτό είτε όχι, οι οποίοι
με τον έναν ή τον άλλο τρόπο υιοθέτησαν και υιοθετούν την εθνογρα-
φική προσέγγιση ως ισότιμο γνωστικό αντικείμενο ανάμεσα στα άλλα,
του πιο στενού τους ενδιαφέροντος, αποδεικνύοντας το αυτονόητο: ότι
η ανθρωπολογική οπτική «χρειάζεται». Είναι οι «καχύποπτοι φοιτη-
τές» του τίτλου, στους οποίους αφιερώνεται αυτό το βιβλίο.

Βασίλης Δαλκαβούκης
Λέκτορας Εθνογραφίας του Ελλαδικού Χώρου

Τμήμα Ιστορίας και Εθνολογίας ΔΠΘ
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Βασίλης Δαλκαβούκης, Ιωάννης Μάνος, Χριστίνα Βέικου

ΓΕΝΙΚΗ ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Διδάσκοντας ανθρωπολογία
σ’ αυτούς που «δεν τη χρειάζονται»

1. Η ανθρωπολογία ως «περιφερειακό» γνωστικό
αντικείμενο στην ελληνική τριτοβάθμια εκπαίδευση

Η ανθρωπολογία, είτε ως «κοινωνική» είτε ως «πολιτισμική», είναι
ένα σχετικά πρόσφατο γνωστικό αντικείμενο στον ελληνικό ακαδημαϊ-
κό χώρο. Εντάχθηκε πρώτη φορά στο πρόγραμμα σπουδών της Πα-
ντείου ΑΣΠΕ κατά το ακαδημαϊκό έτος 1982-83 (Τσαούσης 1985: 11).
Το πρώτο Τμήμα Κοινωνικής Ανθρωπολογίας λειτούργησε στο Πανε-
πιστήμιο Αιγαίου το ακαδημαϊκό έτος 1987-88 σε μεταπτυχιακό και το
1988-89 σε προπτυχιακό επίπεδο σπουδών.1 Με την έναρξη της
επόμενης δεκαετίας η ανθρωπολογία αποτέλεσε αυτοτελές αντικείμε-
νο και νέων πανεπιστημιακών Τμημάτων. Το Τμήμα Κοινωνικής Πολι-
τικής και Κοινωνικής Ανθρωπολογίας του Παντείου Πανεπιστημίου
λειτούργησε πρώτη φορά το 1990 (Οδηγός Σπουδών του Τμήματος
Κοινωνικής Πολιτικής και Κοινωνικής Ανθρωπολογίας 2001: 9), ενώ
από το 2004-05 ο Τομέας της Κοινωνικής Ανθρωπολογίας λειτούργη-
σε ως ανεξάρτητο Τμήμα. Η ανθρωπολογία διδάσκεται, επίσης, από
το ακαδημαϊκό έτος 1999-2000 στο Τμήμα Ιστορίας, Αρχαιολογίας,
Λαογραφίας του Πανεπιστημίου Θεσσαλίας, το οποίο από το 2002
μετονομάστηκε σε Τμήμα Ιστορίας, Αρχαιολογίας και Κοινωνικής

1. Βλ. την ενότητα «Ταυτότητα» στην ιστοσελίδα του Τμήματος (http://
www.aegean.gr/social-anthropology/iridion/html/department_profil.html).



Ανθρωπολογίας.2 Παρουσιάζεται, ωστόσο, στα προγράμματα σπου-
δών και άλλων πανεπιστημιακών Τμημάτων (π.χ. στα Τμήματα Ιστο-
ρίας και Αρχαιολογίας του Πανεπιστημίου Κρήτης και του ΑΠΘ και στο
Πανεπιστήμιο Πελοποννήσου κ.λπ.) ή ακόμα και σε Παιδαγωγικά
Τμήματα Δημοτικής Εκπαίδευσης (π.χ. Πανεπιστημίου Δυτικής Μακε-
δονίας, ΔΠΘ κ.λπ.).3

Στα Τμήματα αυτής της κατηγορίας –μεταξύ των οποίων συγκατα-
λέγονται και τα Τμήματα όπου εργάζονται ή εργάστηκαν οι επιμελητές
αυτού του τόμου (Ιστορίας και Εθνολογίας ΔΠΘ-Βαλκανικών Σπου-
δών Πανεπιστημίου Δυτικής Μακεδονίας)– η ανθρωπολογία κατέχει,
βεβαίως, μια «περιφερειακή» θέση: σε αντίθεση με άλλα γνωστικά
αντικείμενα, όπως π.χ. η ιστορία, η φιλολογία, η οικονομική και η πο-
λιτική επιστήμη κ.λπ., που θεωρείται ότι αποτελούν τη θεμέλια λίθο
των προγραμμάτων σπουδών τους, η ανθρωπολογία διδάσκεται
αποσπασματικά, επιλεκτικά και κυρίως «συμπληρωματικά», με στό-
χο είτε την απόκτηση μιας γενικής αντίληψης γι’ αυτήν από τους φοι-
τητές είτε την παροχή ειδικών γνώσεων στο πλαίσιο της κατανόησης
μιας γεωγραφικής περιοχής (Βαλκάνια).

Η δομή και οι στόχοι των προγραμμάτων σπουδών στα Τμήματα
αυτά επιφέρουν μια σειρά από συνέπειες στη διδακτική διαδικασία, οι
οποίες, αν δεν ακυρώνουν, δημιουργούν, πάντως, τεράστιες δυσκο-
λίες στη μεταφορά μιας, όσο το δυνατόν, ικανοποιητικής εικόνας για
την ανθρωπολογία στους φοιτητές και, σε μεγάλο βαθμό, αλλοιώνουν
τη φυσιογνωμία της ως επιστήμης: ως προς το περιεχόμενο, αυτό
συρρικνώνεται δραματικά· ως προς τη διδακτική μεθοδολογία που
ακολουθείται, η ανθρωπολογία, που από τη φύση της είναι και επι-
στήμη «πεδίου», εγκλωβίζεται στις πανεπιστημιακές αίθουσες και αρ-
θρώνεται, κατά βάση, ως «στεγνός» ακαδημαϊκός λόγος, απ’ όπου
απουσιάζουν οι «εντόπιες φωνές».
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2. Βλ. την ενότητα «Φυσιογνωμία του Τμήματος» στην ιστοσελίδα του
Τμήματος (http://www.ha.uth.gr/gr/about.asp).

3. Για την εμφάνιση, ένταξη και καθιέρωση της ανθρωπολογίας ως πανε-
πιστημιακού κλάδου στην Ελλάδα, βλ. ακόμα Gefou-Madianou (1993, 2000),
Παπαταξιάρχης (2003), Panopoulos (2004).



Πιο συγκεκριμένα, στο Τμήμα Ιστορίας και Εθνολογίας του Δημο-
κρίτειου Πανεπιστημίου Θράκης οι φοιτητές παρακολουθούν ένα
πρόγραμμα γενικών σπουδών στα πρώτα τέσσερα εξάμηνα, το
οποίο ανοίγεται σε δύο κατευθύνσεις –Εθνολογίας και Ιστορίας– στα
επόμενα τέσσερα εξάμηνα. Στο γενικότερο αυτό πλαίσιο η ανθρωπο-
λογία, επιμερισμένη σε δύο κλάδους, την κοινωνική και την πολιτισμι-
κή, διδάσκεται ως υποχρεωτικό μάθημα στο 1ο και το 4ο εξάμηνο,
στα οποία οι φοιτητές εισάγονται στις έννοιες, τα αντικείμενα, τις σχο-
λές και την ιστορική της εξέλιξη.

Στη συνέχεια η διδασκαλία της, ως υποχρεωτικό μάθημα, περιορί-
ζεται στο 6ο εξάμηνο στην κατεύθυνσης της Εθνολογίας, ως μία στοι-
χειώδης εξειδίκευση σε θέματα οικονομικής και πολιτικής ανθρωπο-
λογίας, καθώς και ανθρωπολογίας των φύλων και των συμβολικών
συστημάτων. Επανεμφανίζεται, τέλος, στα μαθήματα επιλογής της
ίδιας κατεύθυνσης στο 5ο έως και το 8ο εξάμηνο, με τη διδασκαλία
επιμέρους ειδικών θεμάτων, όπως γλωσσική ανθρωπολογία, ανθρω-
πολογικές προσεγγίσεις άλλων πολιτισμών κ.λπ. Τα θέματα αυτά δεν
συνιστούν, ωστόσο, ένα ενιαίο σύνολο και μια ολιστική προσέγγιση
του εύρους και της θεματολογίας αυτής της επιστήμης. Επιπρόσθετα,
το μάθημα της εθνογραφίας, που αναφέρεται στην ιδιαίτερη ερευνητι-
κή μεθοδολογία της ανθρωπολογίας, εμφανίζεται και διδάσκεται και
αυτό αποσπασματικά και αποκομμένο από τον θεωρητικό κορμό του
στο 5ο και 7ο εξάμηνο της κατεύθυνσης Εθνολογίας, παρά τις εντατι-
κές προσπάθειες των διδασκόντων.

Οι κυριότερες δυσκολίες που προκύπτουν από μια τέτοια κατάτμη-
ση του γνωστικού αντικειμένου είναι τόσο διδακτικές όσο και, κυρίως,
επιστημονικές. Με τη διατήρηση της διάκρισης ανάμεσα στην «κοινω-
νική» και την «πολιτισμική» ανθρωπολογία, η οποία τείνει, πλέον, να
εκλείψει λόγω ενιαίας ανάπτυξης της επιστήμης, μεθοδολογικά και
θεματολογικά, δεν αναδεικνύεται η σύγχρονη, ευρύτερη, συγκριτική
και ολιστική προσέγγιση των διάφορων πληθυσμιακών ομάδων του
σύγχρονου κόσμου. Θέματα που αναφέρονται στη νεότερη ανθρω-
πολογική προβληματική και σχετίζονται με σύγχρονες ερευνητικές
πρακτικές, όπως λ.χ. η ανθρωπολογία του σώματος, της εκπαίδευ-
σης, του υλικού πολιτισμού κ.ά, δεν είναι δυνατόν να έχουν μία αυτο-
τελή παρουσία στο παρόν πρόγραμμα σπουδών παρά μόνο αναφέ-
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ρονται παρεμπιπτόντως σε ειδικά αντικείμενα και με περιορισμένη το-
πική και ιστορική εμβέλεια στα παραδείγματα.

Ως συνέπεια, δεν παρέχεται πρόσφορο έδαφος για την ανάδυση
νέων ερευνητικών πεδίων, πραγματολογικών και συμβολικών, όπως
είναι η οικολογία και η περιβαλλοντική ηθική, η τεχνολογία, η υγεία και
η νόσος, η βία και η παρέκκλιση, η πολιτική δύναμη και οι ποικίλες
ηγεμονίες, οι ατομικές και συλλογικές ταυτότητες, η πολυπολιτισμικό-
τητα και η εκπαίδευση, ο τοπικισμός και η παγκοσμιοποίηση, η τροφή
κ.ά. Τα θέματα αυτά δεν μπορούν να υποταχθούν σε παλαιού τύπου
ταξινομικές διακρίσεις και απαιτούν μια ευρύτερη ανάπτυξη του προ-
γράμματος σπουδών, έτσι ώστε να επιτυγχάνεται μια πληρέστερη,
συστηματική και όχι μόνο ιστορική εποπτεία των ανθρωπολογικών
ζητημάτων στην εποχή μας. Κατά παρόμοιο τρόπο τα ζητήματα των
θεσμών και τα συστήματα άλλων πολιτισμών διδάσκονται μόνο επι-
λεκτικά και κυρίως στη συνάφεια της φυσικής ανθρωπολογίας, ενώ
αποτελούν το κατεξοχήν αναλυτικό εργαλείο και το προνομιακό ερευ-
νητικό πεδίο της κοινωνικής ανθρωπολογίας.

Το Τμήμα Βαλκανικών Σπουδών Φλώρινας εντάσσεται στον ακα-
δημαϊκό κλάδο των λεγόμενων area studies ή, αλλιώς, γεωπολιτικών
σπουδών, οι οποίες προσεγγίζουν διεπιστημονικά έναν καθορισμένο
γεωγραφικό χώρο, τα Βαλκάνια. Η ίδρυσή του υπαγορεύθηκε από τη
νέα πραγματικότητα που δημιουργήθηκε με την κατάρρευση του σο-
βιετικού συνασπισμού, καθώς και τις κοινωνικές, πολιτικές και οικο-
νομικές ανακατατάξεις που ακολούθησαν σε ολόκληρη την Ανατολι-
κή Ευρώπη και τα Βαλκάνια. Οι αλλαγές αυτές θεωρήθηκε ότι θα δη-
μιουργούσαν νέες προοπτικές και δεδομένα για τις σχέσεις της Ελλά-
δας με τις άλλες βαλκανικές χώρες. Στο πλαίσιο αυτής της αντίληψης,
ο βαλκανικός χώρος θα έπρεπε να επαναπροσεγγιστεί ως γεωγραφι-
κή ενότητα, της οποίας η γνώση και κατανόηση θα αποτελούσαν απα-
ραίτητη προϋπόθεση προκειμένου να δρομολογηθούν οι νέες αυτές
σχέσεις.

Στο τωρινό του πρόγραμμα σπουδών συνυπάρχουν πολλά και
διαφορετικά επιστημονικά αντικείμενα, όπως οι βαλκανικές γλώσσες,
η ρωσική γλώσσα, η ιστορία, η οικονομία, το δίκαιο, η πολιτική, η κοι-
νωνική ανθρωπολογία, ο πολιτισμός, η αρχιτεκτονική, οι διεθνείς σχέ-
σεις, τα μέσα μαζικής ενημέρωσης και η πολιτική επικοινωνία, καθώς
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