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ΣΤΙΣ ΜΕΡΕΣ ΜΑΣ αποτελεί κοινό τόπο ότι η ιστοριογραφία,
λόγος και προβληµατισµός περί των γνωστικών προϋποθέ-
σεων και της διαδικασίας παραγωγής της ιστορίας, αν και
πρωτίστως υπόθεση των ιστορικών, ασφαλώς και δεν τους
απασχολεί κατ’ αποκλειστικότητα. Η ιστορία µάς αφορά ό-
λους. Όπως έγραψε ο Αντώνης Λιάκος (2007, σ. 21, 23), είναι
ο τρόπος µε τον οποίο οι κοινωνίες χειρίζονται τη σχέση
τους µε το χρόνο και, κατ’ επέκταση, µε τον εαυτό τους:
«…λειτουργεί όπως ο διάλογος που έχει ο καθένας ή η κα-
θεµιά µας µε τη συνείδησή του/της» (σ. 286). Ως εκ τούτου,
η ιστορία αφορά προνοµιακά και τις κοινωνικές επιστήµες.
Υφίστανται όµως και άλλοι δεσµοί σχέσεων, υφής ευθέως ε-
πιστηµολογικής: Κοινωνική επιστήµη χωρίς γείωση και συ-
στηµατική επαφή µε την ιστορία (εποµένως και την ιστο-
ριογραφική συζήτηση) είναι κοινωνική επιστήµη άνυδρη και
αναποτελεσµατική. Χωρίς αίσθηση της δυναµικής του πα-
ρελθόντος, των συντελεσµένων εκβάσεων αλλά και των ανυ-
λοποίητων εναλλακτικών, των αντιτιθέµενων ερµηνειών αλ-
λά και της µεταβολής των τρόπων µε τους οποίους ιστορού-
µε (της ιστορικότητας της ιστορίας), τα ερωτήµατα που ως
κοινωνικοί επιστήµονες θέτουµε καθ’ οδόν προς τη διατύ-
πωση ερευνητικών υποθέσεων είναι στην καλύτερη περί-
πτωση ρηχά και στη χειρότερη ανερµάτιστα (βλ. Tilly, 1981,
1997). Όπως έγραψε ο C. Wright Mills (1959, σ. 145), «κάθε
κοινωνική επιστήµη –ή, καλύτερα, κάθε καλώς νοούµενη



κοινωνική σπουδή– απαιτεί ιστορικό εύρος στη σύλληψη και
πλήρη χρήση του ιστορικού υλικού». Αλλά και όταν τα ση-
µαντικά –ελπίζει κανείς– ερωτήµατα τεθούν, οι κοινωνικοί
επιστήµονες δεν µπορούν να διεκδικήσουν ή και απλώς να
επαγγελθούν κάποιου είδους συστηµατική «επιστηµονικό-
τητα» χωρίς χρήση και αξιοποίηση του ιστορικού ελέγχου
των υποθέσεών τους. Εκτός από µείζονα πηγή πληροφορίας,
προβληµατισµού και θεωρητικής έµπνευσης, η ιστορία απο-
τελεί για την κοινωνική επιστήµη αναντικατάστατο γνωστι-
κό εργαλείο: το πειραµατικό –ούτως ειπείν– εργαστήριο το
οποίο δεν είναι ποτέ δυνατόν να αποκτήσει µε τον τρόπο
που οι φυσικές επιστήµες έχουν και διαχειρίζονται. Προκει-
µένου να επικυρωθούν, οι κοινωνικοεπιστηµονικές γενικεύ-
σεις απαιτούν (αν δεν προϋποθέτουν) την ιστορική αντιπα-
ραβολή και εξακρίβωση.

∆εν συνιστά όµως κοινωνικοεπιστηµονική περιαυτολογία
να επισηµάνει κανείς ότι και η ιστορία έχει να µάθει από τη
συστηµατικότητα της µατιάς των κοινωνικών επιστηµών –
σε ζητήµατα εννοιών, συγκρίσεων, αιτιολογικών κρίσεων και
γενικεύσεων. Οι ιστορικοί προβληµατίζονται και επιχειρη-
µατολογούν για τη βιοµηχανική επανάσταση, τη δηµοκρα-
τία, το φασισµό, τα κοινωνικά κινήµατα. Όµως ο τρόπος
που όλα αυτά (και άλλα πολλά) γίνονται αντιληπτά, σηµα-
σιοδοτούνται και εγγράφονται σε θεωρητικά υποδείγµατα
και αντιπαραθέσεις αποτελεί –συχνά ανεπίγνωστο– δάνειο
από κοινωνικοεπιστηµονικές υποδείξεις και, όχι σπάνια, ελ-
λιπώς θεµελιωµένα θέσφατα. Ο ιστορικός που δεν ελέγχει
την εξόχως κοινωνικοεπιστηµονική διαδικασία συγκρότησης
εννοιών και θεωρητικών πλαισίων είναι χωλός ιστορικός:
διανοητής που κινδυνεύει µε διολίσθηση σε κρατούντα στε-
ρεότυπα και συγκυριακούς «µέσους όρους». Επιγραµµατι-
κά: όπως η µεθοδολογικά ενσυνείδητη κοινωνική επιστήµη
χρειάζεται και προϋποθέτει την ιστορία, έτσι και η αναστο-
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χαστική ιστορία χρειάζεται και προϋποθέτει οργανική επα-
φή µε την κοινωνική επιστήµη.

Όµως, παρότι αµοιβαία επωφελής σε εξαιρετικά ευρύ ε-
πιστηµολογικό φάσµα (από τον παραδοσιακό εµπειρισµό
µέχρι και τη µεταµοντέρνα προδιάθεση), η σχέση ανάµεσα
στους δύο γνωστικούς πόλους εµφανίζεται τα τελευταία χρό-
νια διαταραγµένη και ίσως αποκλίνουσα. Το αναπόφευκτο
αποτέλεσµα είναι όλες –ή σχεδόν όλες– οι δυσάρεστες επι-
πτώσεις που µόλις επισηµάνθηκαν: εκλαµβάνοντας την ι-
στορία ως πεδίο µακρινό και ανοίκειο, οι κοινωνικοί επιστή-
µονες (προπαντός εκείνοι που, πρόσκαιρα ή –συχνά παρά
τα φαινόµενα– σε πιο µόνιµη βάση, προσχώρησαν στις δο-
ξασίες του εκσυγχρονιστικού «τέλους της ιστορίας» και των
ιδεολογιών) τείνουν ολοένα και περισσότερο να υποτιµούν
τον ιστορικό έλεγχο των γενικεύσεών τους (Katznelson,
1997· Mahoney - Rueschemeyer, 2003),1 ενώ η ακαδηµαϊκή ι-
στορία, ακόµα και µετά το «άνοιγµά» της στο χώρο της
κοινωνικής θεωρίας, δείχνει να αγνοεί κρίσιµες κοινωνικοε-
πιστηµονικές αναζητήσεις και αντιπαραθέσεις – όπως, λ.χ.,

1. Εξαιρέσεις, που όµως µάλλον επιβεβαιώνουν τον κανόνα, αποτελούν
η µακροσκοπικά ιστορική προσέγγιση του Charles Tilly στη συγκρότηση
θεωρίας (1964, 1986, 1992, 1993, 1995, 2004) καθώς και το ιστορικό-θεσµι-
κό θεωρητικό πρίσµα της νεοθεσµικής σχολής (βλ. τον τόµο που επιµελή-
θηκαν οι Steimo - Thelen - Longstreth, 1992, καθώς επίσης και Pierson -
Skocpol, 2002· Pierson, 2004). Για τη συµβολή της τελευταίας βλ. και Σε-
φεριάδης - Χατζηβασιλείου (2008, σ. 13-16). Στις καταβολές του χάσµα-
τος ανάµεσα στην ιστορία και τις κοινωνικές επιστήµες από τη σκοπιά
των δεύτερων έχει αναφερθεί εκτενώς ο McDonald (1996). Σε αυτές συ-
γκαταλέγονται η µεταπολεµική κυριαρχία της λεγόµενης «αµερικανικής
συναίνεσης» (της υποστασιοποίησης ενός εξελικτικού εκσυγχρονισµού
στο συγκροτητικό όραµα του οποίου οι κοινωνικές συγκρούσεις είτε α-
πουσιάζουν είτε αποτελούν συγκυριακή παρέκκλιση), συνδυαστικά µε τις
αντίστοιχες δοξασίες περί του «τέλους των ιδεολογιών» και της επιστη-
µολογικά συναφούς επέλασης του ανιστορικού επιστηµονισµού.
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τη συζήτηση για τις διαφορές µεταξύ δοµισµού, ορθολογι-
κής επιλογής και φαινοµενολογίας καθώς και την απόπειρα
των νέων, σχεσιακών προσεγγίσεων να γεφυρώσουν κάποια
από τα –κάποτε φαινοµενικά και µόνο– χάσµατα (βλ. τον
τόµο που επιµελήθηκαν οι Lichbach - Zuckerman, 1997·
McAdam - Tarrow - Tilly, 2001).

Επιµένω στη διάσταση αυτή, την οργανική σχέση κοινω-
νικής επιστήµης και ιστορίας, προφανώς διότι την αντιλαµ-
βάνοµαι ως επεξηγηµατική και, υποθέτω, νοµιµοποιητική
του ανά χείρας εγχειρήµατος: ενός ιστοριογραφικού δοκιµί-
ου, που όµως συγγράφεται από κοινωνικοεπιστηµονική ο-
πτική γωνία. Οι κοινωνικές-πολιτικές επιστήµες, συστατικές
του γενικότερου σώµατος των ανθρωπιστικών σπουδών, εν-
διαφέρονται (ως οφείλουν) τουλάχιστον όσο και άλλοι όµο-
ροι κλάδοι τους για τις εξελίξεις σε έναν τόσο κρίσιµο το-
µέα όπως είναι η ιστοριογραφία όχι απλώς εξωτερικά (διότι
το θέµα παρουσιάζει ενδιαφέρον), αλλά πρωτίστως εσωτε-
ρικά: διότι ο προβληµατισµός που αναπτύσσεται στο εσω-
τερικό της τις αφορά καταστατικά.

Όµως γι’ αυτή την κοινωνικοεπιστηµονική «παρείσφρη-
ση» στα ιστοριογραφικά τεκταινόµενα υπάρχουν και άλλες,
πιο άµεσες –και πιο προσωπικού χαρακτήρα– εξηγήσεις. Η
πλέον βασική, από την οποία απορρέει και η δοµή του πα-
ρόντος πονήµατος, σχετίζεται µε τη γνωστική του ιστορία:
Οι ∆ιαδροµές ξεκίνησαν ως εκτενής, µεταθεωρητικός πρόλο-
γος-σχολιασµός στην ελληνική έκδοση του σηµαίνοντος In
Defence of History του Richard J. Evans, από 1ης Οκτωβρίου
2008 Regius Professor of History στο Πανεπιστήµιο του
Cambridge.2 Προσπαθώντας να πραγµατευθώ τις κρίσιµες

2. Το Regius Professorship αποτελεί µια από τις ανώτατες ακαδηµαϊκές
διακρίσεις στο Πανεπιστήµιο του Cambridge, αλλά και γενικότερα. Η έ-
δρα θεσπίστηκε το 1724 και, µέχρι σήµερα, την έχουν καταλάβει είκοσι
µόλις καθηγητές, µεταξύ των οποίων ο Charles Kingsley (1860-1869), ο
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θεµατικές που ανέκυπταν, σύντοµα διαπίστωσα ότι ο ειδι-
κός αυτός στόχος και το ευρύτερο γνωστικό διάβηµα του ο-
ποίου αποτελεί τµήµα θα υπηρετούνταν καλύτερα στο
πλαίσιο µιας αυτόνοµης έκδοσης, ανεξάρτητης από το
Defence (που, το 2009, εκδόθηκε στα ελληνικά µε τον τίτλο
Για την υπεράσπιση της ιστορίας από τις Εκδόσεις Σαββά-
λα, στο πλαίσιο της σειράς των Κοινωνικών Επιστηµών –
µια επιπλέον πιστοποίηση της οργανικής σχέσης των τελευ-
ταίων µε την ιστοριογραφία). Πρέπει όµως ευθύς εξαρχής
να τονιστεί ότι, και έτσι, το Defence, η Υπεράσπιση, εξακο-
λουθεί να αποτελεί γνωστικό φόντο και προαπαιτούµενο
του παρόντος κειµένου. Ο διάλογος µε τα επιχειρήµατα του
Evans είναι συνεπώς ενδελεχής και αδιάλειπτος.3 Περιττό
είναι βέβαια να επισηµανθεί ότι τα δύο βιβλία µελετώνται
επωφελέστερα παραλλήλως και σε αντιπαραβολή.

Ο R.J. Evans, πηγή έµπνευσης αλλά ταυτοχρόνως αγαπη-
τός συνάδελφος και φίλος κατά την περίοδο της δικής µου
θητείας στο Cambridgeως Fellow in Politics and History (πρώ-
τα κατά το διάστηµα µεταξύ 1998 και 2001 και στη συνέ-
χεια, κατά την εκπαιδευτική µου άδεια, το ακαδηµαϊκό έτος
2007-2008), µου ζήτησε ο ίδιος να συµµετάσχω στο εγχείρη-
µα της ελληνικής απόδοσης του έργου του, επιδιώκοντας το
συνδυασµό τριών κρίσιµων, εξαιρετικά φιλόδοξων στόχων.

Ο πρώτος συνίσταται στη συνοπτική «επικαιροποίηση» ή,
ακριβέστερα, επαναπραγµάτευση των βασικών επιχειρηµά-
των που αναπτύσσονται στο Defence υπό το φως νεότερων
εξελίξεων, αλλά κυρίως της νέας οπτικής που επέρχεται ό-

George Macaulay Trevelyan (1927-1943), ο Herbert Butterfield (1963-1968)
και ο Geoffrey Elton (1983-1988). Ως 21ος Regius Professor, ο Evans (2008)
διαδέχτηκε τον Quentin Skinner (1996-2008).

3. Εφεξής, όταν δεν αναφέρεται η χρονολογία έκδοσης, η παραποµπή
στο βιβλίο του Evans θα γίνεται στην ελληνική έκδοση του 2009 (µτφρ.:
Λυδία Παπαδάκη, εισ.: Σ. Ι. Σεφεριάδης).
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ταν επιµελώς επεξεργασµένες θέσεις ζυµώνονται µε το χρό-
νο. Το επιχειρησιακό ερώτηµα που τίθεται στις περιπτώσεις
αυτές είναι: Πού κυµαίνεται ο προβληµατισµός σήµερα, πά-
νω από µια δεκαπενταετία µετά την πρώτη κυκλοφορία του
βιβλίου-αναφοράς το 1997; Πρόκειται για ερώτηµα-συγ-
γραφική πρακτική την οποία –σε ποιοτικά και ποσοτικά
διαφορετική κλίµακα βέβαια– ακολούθησε και ο Evans κα-
τά τη δική του συγγραφή, έχοντας ως σηµείο αναφοράς το
κλασικό What is History? του E.H. Carr, βιβλίο που πρωτο-
εκδόθηκε το 1961.4

∆εύτερη µέριµνά µου είναι –όπως ήδη υπαινίχθηκα– η
διαµόρφωση µιας εµπρόθετα κοινωνικοεπιστηµονικής µα-
τιάς. Χωρίς να χάνεται η βασική ιστοριογραφική εστία του
κειµένου, επιχειρείται ωστόσο, να καταδειχθεί τόσο η συνά-
φεια που έχει ο αναπτυσσόµενος προβληµατισµός για τις
κοινωνικές επιστήµες όσο και το αντίστροφο: η αξία του
κοινωνικοεπιστηµονικού βλέµµατος προς όφελος της δια-
πραγµάτευσης ιστοριογραφικών προβληµάτων. Σε µια πε-
ρίοδο γενικευµένης επιστηµικής αναζήτησης (αν όχι αµηχα-
νίας) που επιτείνεται από την κρισιακή ιστορική συγκυρία,
είναι απαραίτητο οι γέφυρες επικοινωνίας ανάµεσα στα δύο
γνωστικά πεδία να (επανα-) θεµελιωθούν, και οι µεταξύ

4. Τέσσερα κεφάλαια του βιβλίου (το δεύτερο - «Ιστορία, επιστήµη και
ηθική», το τρίτο - «Οι ιστορικοί και τα “γεγονότα” τους», το πέµπτο - «Η
αιτιότητα στην ιστορία» και το έκτο - «Κοινωνία και άτοµο») τιτλοφο-
ρούνται όπως ακριβώς και τα αντίστοιχης θεµατικής κεφάλαια στο έργο
του Carr. Ο Evans τονίζει (σ. 289) ότι ο αναγνώστης έχει πολλά να κερδί-
σει αν µελετήσει το βιβλίο συνδυαστικά µε τον Carr, όπως βέβαια και άλ-
λα κλασικά και νεότερα βιβλία ιστοριογραφίας. Αν και ο παρών τόµος δεν
έχει την ίδια ακριβώς δοµή, ο προσεκτικός αναγνώστης ασφαλώς θα κα-
ταφέρει να διακρίνει τις συνάφειες. Το κλασικό βιβλίο του Carr επανεκ-
δόθηκε δύο ακόµη φορές, µία το 1987 (µε επιµέλεια και επίλογο από τον
R.W. Davies, και πρόλογο από τον ίδιο τον Carr), και µία το 2001 (µε επι-
µέλεια και εισαγωγή από το Evans).
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τους δεσµοί να πυκνώσουν. Πρόκειται για αίτηµα των και-
ρών, που όµως εδράζεται σε βαθύτερες γνωστικές πραγµα-
τικότητες: στο γεγονός ότι, προκειµένου να πλοηγήσουν µε
επιτυχία διά µέσου των υφάλων που ελλοχεύουν στην πο-
ρεία όλων των επιστηµών του ανθρώπου, ιστορία και κοινω-
νικές επιστήµες διαχειρίζονται –τηρουµένων των αναλο-
γιών– κοινά µεθοδολογικά διλήµµατα και προκλήσεις.5

Επιδιώκεται, τέλος, διάλογος και συµµετοχή στα ελληνικά
θεωρητικά τεκταινόµενα. Αν και σχετικά πρόσφατη (και
µάλλον ασυνεχής), η ιστοριογραφική συζήτηση στην Ελλάδα
υπήρξε και σηµαντική και ιδιαίτερα έντονη.6 Όµως, σε αντί-
θεση µε ό,τι συνέβη στην Ευρώπη και τις ΗΠΑ,7 διεξήχθη ως

5. Στο πλαίσιο αυτής της διαπίστωσης, ενδιαφέρον είναι να αντιπαρα-
βληθούν κάποιες από τις αρχές που επικαλούµαι µε ένα άλλο, αντίστοιχο,
κείµενό µου-εισαγωγή στο µεθοδολογικό έργο του Giovanni Sartori (το
«Πολιτική Επιστήµη, Συγκριτική Πολιτική: κρίση στην “κανονική επιστή-
µη”;», Σεφεριάδης, 2004), στο οποίο επίσης επιχειρείται η θεµελιώδης
πραγµάτευση κοµβικών προβληµάτων.

6. Αναφέροµαι στα: Αρβανιτάκης (2002), Γαζή (2002, 2003), ∆ηµητρίου
(2003), Εξερτζόγλου (2002, 2002α), Θεοτοκάς (2002, 2003), Κιντή (2003),
Κρεµµυδάς (2002, 2002α), Λιάκος (2003) και Ανδριάκαινα (2009).

7. Στον αγγλοσαξονικό κυρίως χώρο η παραγωγή βιβλίων υπήρξε (και
εξακολουθεί) εξαιρετικά πληθωρική –αυτό ο αναγνώστης θα έχει την ευ-
καιρία να το διαπιστώσει διαβάζοντας το βιβλίο του Evans και, πιο ειδι-
κά, το εκτενές βιβλιογραφικό δοκίµιο που παρατίθεται στο τέλος του. Εν-
δεικτικά του αµείωτου ενδιαφέροντος, ένθεν και ένθεν των επιστηµολογι-
κών διαχωριστικών γραµµών, είναι τα: Novick (1988), Appleby - Hunt -
Jacob (1995), Jenkins (1999, 2003α, 2003β, 2007), Bentley (1999), Green -
Troup (1999), Southgate (2000), Ankersmit (2001), Fulbrook (2002),
Steedman (2001), Kelley (2002), Perry (2002), Cannadine (2002) και Iggers
(2005). Ιδιαίτερα εκτενής υπήρξε επίσης η διεθνής βιβλιογραφία περί της
διδακτικής της ιστορίας. Βλ., ενδεικτικά, Lipton (2001), Burke (2001),
Howell - Prevenier (2001), Wineburg (2001), Gaddis (2004) και Tosh (2009).
Στην Ελλάδα, αντίθετα, έως τα σχετικά πρόσφατα βιβλία των Λιάκου
(2007) και Ανδριάκαινα (2009), υπήρχαν µόνο οι πρωτοποριακές παρατη-
ρήσεις του Γιώργου Φ. Κουκουλέ (1983) –ενταγµένες όµως στο πλαίσιο
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επί το πλείστον µέσα από συνοπτικά κείµενα (κυρίως στον
Τύπο και από τις σελίδες του περιοδικού Ο Πολίτης, κατά
τη διετία 2002-2003) που περισσότερο σκοπό είχαν να «θερ-
µάνουν» συσπειρώνοντας ευήκοα ακροατήρια, παρά να «φω-
τίσουν» επιχειρώντας να πείσουν διαφωνούντες ή/και αµύη-
τους. Ο πειρασµός για µια ανασύσταση αυτών των αντιπα-
ραθέσεων είναι βέβαια µεγάλος, όµως ελλοχεύει ο κίνδυνος
η υποβόσκουσα πολεµική υφή τους –κάποτε µε έντονα προ-
σωπικές αιχµές– να επιβαρύνει υπερβολικά (αν όχι να επι-
σκιάσει) τη βασική αποστολή του κειµένου, που είναι η πα-
ρουσίαση όσων κατά την άποψή µου αποτελούν τις κρίσιµες
ιστοριογραφικές θεµατικές. Στις συζητήσεις αυτές γίνονται,
έτσι, µόνο νύξεις και σύντοµες αναφορές, φροντίζοντας ό-
µως ώστε τα βασικά προβλήµατα που τέθηκαν εκεί να µη
µείνουν αδιαπραγµάτευτα.

Στο φόντο αυτής της βιβλιογραφικής πραγµατικότητας,
ειδικό ρόλο στην ανάπτυξη του βιβλίου διαδραµατίζει το
σηµαίνον έργο του Αντώνη Λιάκου, Πώς το παρελθόν γίνε-
ται ιστορία; (2007).8 Πρόκειται για δοκίµιο το οποίο, καθώς
εισηγείται µια οπτική ουσιωδώς διαφορετική από αυτήν του
Evans –µε την οποία το παρόν κείµενο πρωτίστως συνδια-
λέγεται–, αβίαστα καθίσταται υπόρρητος συνοµιλητής και
πυξίδα για τις ανάγκες της επιχειρηµατολογίας που ανα-
πτύσσεται. Για το λόγο αυτόν, και αποβλέποντας στην εν-
θάρρυνση πολλαπλών αντιπαραβολικών αναγνώσεων, θεώ-

µιας πολύ ευρύτερης εργασίας– και το προ δεκαπενταετίας ενδιαφέρον
πόνηµα του Γ. Κόκκινου (1998). ∆εν θα πρέπει να παραβλέψει κανείς τη
θεωρητική συνεισφορά κειµένων που είχαν ως στόχο την επί της ουσίας α-
ποτίµηση της τροχιάς της ελληνικής ιστοριογραφίας. Ειδική µνεία αξίζουν
εδώ για τις πολλές, διά µέσου των γραµµών, θεωρητικές τους µέριµνες
κάποια από τα κείµενα του Πασχάλη Μ. Κιτροµηλίδη (π.χ., 1991, 2004).

8. Εφεξής, όταν δεν αναφέρεται χρονολογία έκδοσης, η παραποµπή θα
γίνεται στο βιβλίο αυτό.
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ρησα χρήσιµο στο τέλος του βιβλίου να συγκεντρώσω έναν
αριθµό ειδικών παρατηρήσεων πέρα από τις πολλές διά-
σπαρτες αναφορές µου. Εξίσου χρήσιµος θα ήταν βέβαια
και ένας αντίστοιχα αντιπαραβολικός διάλογος µε το πιο
πρόσφατο πόνηµα της Ελένης Ανδριάκαινα (2009). Καθώς
όµως το ανά χείρας κείµενο σχεδιάστηκε και, σε µεγάλο
βαθµό, συντάχθηκε καιρό πριν την κυκλοφορία του σηµαντι-
κού αυτού έργου, οι αναφορές στο τελευταίο διατηρούν τη
µορφή της διάσπαρτης, δυστυχώς ισχνής, παράθεσης.

!!!

ΑΝΑΣΚΟΠΩΝΤΑΣ κανείς το βιβλίο του, την προσοχή κεντρί-
ζει κατ’ αρχάς ο τίτλος: Γιατί Για την υπεράσπιση…; Κινδυ-
νεύει, τάχα η ιστορία από κάτι, και, αν ναι, από τι; Μήπως
πρόκειται για υπερβολή ή στενόµυαλο απολογητισµό υπέρ
κάποιας απροσδιόριστης γνωστικής αρχής; Υπό το φως των
ερωτηµάτων αυτών έχει σηµασία, ευθύς εξαρχής, να τονιστεί
πως δεν πρόκειται για εξελίξεις όπως
• τον ολοένα και περισσότερο «πολυεστιακό» χαρακτήρα
της ιστορικής γραφής·
• την υιοθέτηση αποκεντροθετηµένων οπτικών εις βάρος ε-
µπρόθετων συνθέσεων ή των λεγόµενων «µεγάλων αφηγή-
σεων»· ή
• τη στροφή στη µεταθεωρητική διερεύνηση.

∆εν είναι µάλιστα υπερβολή να υποστηρίξει κανείς πως
πρόκειται για το ακριβώς αντίθετο: κάποιες από τις εξελί-
ξεις αυτές πρέπει να τις προσλάβουµε θετικά και να τις κα-
λωσορίσουµε. Αυτό που αντίθετα προκαλεί δυσανεξία και
προβληµατισµό είναι ένα σύνδροµο θέσεων που συνέχουν
και διατρέχουν τη µεταµοντέρνα προδιάθεση ανεξαρτήτως
των πολλών και σηµαντικών διαφοροποιήσεων που εµφανί-
ζονται στο εσωτερικό της. Στις θέσεις αυτές θα επιχειρήσω

ΙΣΤΟΡΙΑ ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΕΣ ΕΠΙΣΤΗΜΕΣ 19



αµέσως µια πρώτη συνοπτική αναφορά (και βέβαια, εκτε-
νώς, στις σελίδες που ακολουθούν), όµως προέχει ένα κοµ-
βικό ερώτηµα: νοµιµοποιούµαστε να λέµε «µεταµοντερνι-
σµός», «µεταµοντέρνο», «µεταµοντέρνα κριτική» (κατά την
απόδοση της Κιντή, 2003), κλπ., ή µήπως όχι;

«Ο µεταµοντερνισµός λέει…» τιτλοφορεί σαρκαστικά ένα
κείµενό της η σηµαντική µελετήτρια Έφη Γαζή (2002), υπο-
στηρίζοντας ότι η συζήτηση µε βάση την άποψη αυτή είναι
«πραγµατικά µια ανιαρή συζήτηση». Γιατί; ∆ιότι χαρακτη-
ρίζεται από αρνητική διάθεση µε στόχο να αποδώσει στο
«µεταµοντερνισµό» ανακρίβειες και γενικότητες του τύπου
«όλα είναι κείµενα», «όλα είναι σχετικά», κλπ. Είναι όµως
ενδιαφέρον ότι η Γαζή δεν επιχειρεί το κρίσιµο βήµα να υ-
ποστηρίξει το αντίθετο. ∆εν αρνείται δηλαδή τη γενίκευση·
απλώς την απο-νοµιµοποιεί – προφανώς διότι ο όρος
«[σ]υναιρεί ετερόκλητες και εκ πρώτης όψεως δοµικά µη
συσχετικές επιστηµονικές και πολιτικές θέσεις». Την ίδια ά-
ποψη υποστήριξε και ο Εξερτζόγλου (2002α):

Ο µεταµοντερνισµός εκπροσωπεί ένα µάλλον αµήχανο όρο που
[ενώ] αρχικά επινοήθηκε προκειµένου να περιγραφεί ένα ευρύ
φάσµα διανοητικών και καλλιτεχνικών εκφάνσεων, […] αργό-
τερα χρησιµοποιήθηκε για την οµαδοποίηση ακόµη και δια-
µετρικά αντίθετων απόψεων µε στόχο τη δαιµονοποίησή τους.

Συνάγεται, βέβαια, ότι όποιος «λέει» «µεταµοντέρνο» µάλ-
λον κακώς το «λέει». Είναι όµως έτσι;

Όσοι σήµερα αµφισβητούν την εννοιακή υπόσταση του
«µεταµοντέρνου» (διότι συναιρεί ανόµοια, εξερεθίζει φοβικά
ανακλαστικά, κλπ.), καλό είναι να αναλογιστούν τη διαδικα-
σία µέσω της οποίας ο όρος αυτός εισέβαλε στην καθηµερι-
νότητα των ανθρωπιστικών σπουδών: Όχι εξωγενώς, ως συ-
νοπτικό, απαξιωτικό «τσουβάλιασµα» επιστηµολογικών α-
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νόµοιων, αλλά ενδογενώς – ως αυτάρεσκος, ναρκισσιστικός
αυτοπροσδιορισµός. Μόνοι τους οι διάφοροι µεταµοντέρνοι
αυτο-αποκλήθηκαν «µεταµοντέρνοι», διακηρύσσοντας το
«τέλος της νεωτερικότητας», υποσχόµενοι λύτρωση από τα
δεινά των «µεγάλων αφηγήσεων», του «θετικισµού» και της
«τυραννίας» των σταθεροποιηµένων εννοιών. Στο πλαίσιο
αυτό επαγγέλθηκαν, ούτε λίγο ούτε πολύ, ένα νέο παρά-
δειγµα (µε όρους Kuhn) χλευάζοντας όσους τηρούσαν στά-
ση επιφυλακτική ή καχύποπτη. Επ’ αυτού, και για να εκλεί-
ψει κάθε πιθανή αµφισβήτηση, εξαιρετικά χρήσιµες είναι οι
υποµνήσεις του Evans (ήδη από τις πρώτες σελίδες του βι-
βλίου του) περί του τίς ήρξατο χειρών αδίκων εναντίον των
καταστατικών πειθαρχιών της ιστορίας. Η απάντηση είναι
σαφής: Τη συνολική εννοιολόγηση του ιστοριογραφικού µε-
ταµοντερνισµού την εισήγαγαν οι ίδιοι οι αυτοχαρακτηριζό-
µενοι «µεταµοντέρνοι»: ιστορικοί όπως ο Hayden White, ο
Keith Jenkins, ο Frank Ankersmit και ο Patrick Joyce – µε α-
µετροέπεια, µάλιστα, τόσο επιθετική που η ενατένισή της
σήµερα πράγµατι εκπλήσσει.

Έφτασε το φθινόπωρο της δυτικής ιστοριογραφίας [Anker-
smit]· Έχουµε φτάσει στο τέλος των νεωτερικών εκδοχών τού
ορισµού της ιστορίας [Jenkins]· […] [Η] σύγχρονη ιστορία […]
στην πραγµατικότητα είναι απόγονος της νεωτερικότητας
[Joyce] και, ως εκ τούτου, µέρος του πνευµατικού κόσµου που
εκτοπίζεται πλέον από τη µετανεωτερικότητα (Evans, σ. 29).

Οι καιροί έχουν προχωρήσει […] και οι ιστορικοί πρέπει α-
πλώς να µάθουν να συµβαδίζουν µαζί τους [Joyce] […] [Σ]ή-
µερα ζούµε στη γενική κατάσταση της µετανεωτερικότητας.
∆εν έχουµε επιλογή ως προς αυτό. ∆ιότι η µετανεωτερικότη-
τα δεν είναι µια «ιδεολογία» ή µια θέση την οποία µπορούµε
να επιλέξουµε αν θα ασπαστούµε ή όχι· η µετανεωτερικότητα
είναι ακριβώς η κατάστασή µας: είναι η µοίρα µας [Jenkins]
(Evans, σ. 34-35).
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Εντυπωσιάζει λοιπόν πως (και πώς) ένας σηµαντικός α-
ριθµός αυτών των διανοητών και των πνευµατικών τους ε-
πιγόνων άρχισε στην πορεία, και πριν αλέκτωρ λαλήσει τρις
βρίσκεται σήµερα, να αποστασιοποιείται από τα µεταµο-
ντέρνα θέσφατα: όχι ανασκευάζοντάς τα, αλλά εν µέρει αµ-
φισβητώντας την ύπαρξή τους, στην πραγµατικότητα…
σφυρίζοντας αδιάφορα. Είναι, παρεµπιπτόντως, αξιοσηµεί-
ωτο ότι παρεµφερή ίσχυσαν και στην περίπτωση του έτερου
µεγάλου ρεύµατος των τελευταίων δεκαετιών στις κοινωνι-
κές επιστήµες, την «ορθολογική»/δηµόσια ή «ορθολογιστική
επιλογή». Ενώ σε πρώτο χρόνο οι αυτοαποκαλούµενοι ορ-
θολογιστές κατακεραύνωναν τους πάντες για «ιδεολογικό
ανορθολογισµό» και προκαταλήψεις, όταν αποκαλύφθηκε
το ατελέσφορο των επαγγελιών τους αναδιπλώθηκαν δρα-
στικά –εν µια νυκτί (και πάλι πριν αλέκτωρ λαλήσει τρις)–
σε υποστηριχτές της σχολή του Σικάγο ή της σχολής του
Μίσιγκαν, κλπ.9

Αυτή η εκ των υστέρων δυσανεξία µε το χαρακτηρισµό
«µεταµοντέρνος» δεν είναι βέβαια γενική. Για µια σειρά λό-
γους, είτε γιατί δεν αντιλήφθηκαν τις αντίστοιχες γνωστικές
συνέπειες και διακυβεύσεις είτε γιατί το περιβάλλον στο ο-
ποίο βρέθηκαν τους προστάτεψε από την οδυνηρή συνειδητο-
ποίηση του έωλου χαρακτήρα των αρχικών τους επαγγελιών,
ευτυχώς υπάρχουν ακόµη «µεταµοντέρνοι» που δεν διαµαρ-
τύρονται διότι οι άλλοι τους αποκαλούν έτσι. Ένα παρά-
δειγµα, µε το οποίο ο Evans ασχολείται εκτενώς στο βιβλίο
του, αποτελεί η περίπτωση του Keith Jenkins (οµότιµου πλέ-
ον καθηγητή στο Πανεπιστήµιο του Chichester), που το 1999,
στο βιβλίο του Why History?, έχοντας κατ’ αρχάς συµπερά-
νει πως η µελέτη της ιστορίας φτάνει οσονούπω στο τέλος
της (και µπορούµε πλέον να την ξεχάσουµε), υποστήριξε ότι
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η µόνη επιλογή που αποµένει στους «ορθούς» ιστορικούς εί-
ναι είτε να συνταχθούν µε τους µεταµοντέρνους (όρος µε τον
οποίο, παρεµπιπτόντως, ο Τζένκινς δεν φαίνεται να έχει προ-
βλήµατα, καθώς αυτοπροσδιορίζεται συνεχώς ως µεταµο-
ντέρνος) είτε να παραµείνουν στο χώρο ενός παρωχηµένου
και όλο και πιο µακρινού παρελθόντος, όπως κάνουν –υπο-
θέτει κανείς– οι ιστορικοί που ασκούν έναν αληθινά νεκρό
κλάδο σαν το µεσαιωνικό σχολαστικισµό (Evans, σ. 302).

Αλλά και ο ίδιος ο Hayden White –το υπέρλαµπρο αυτό
µεταµοντέρνο είδωλο– δεν φαίνεται να συµµερίζεται τις αγ-
χώδεις ανησυχίες των επιγόνων του. Σε κείµενο του 2005,
που παραθέτει ο Λιάκος (2007, σ. 160), απευθύνεται στο
κοινό του αυτοπροσδιοριζόµενος ως «εµείς οι µεταµοντέρ-
νοι…». Τι έχουν να του προσάψουν οι Γαζή και Εξερτζόγλου;

Συµπέρασµα: σε αντίθεση µε τους επιγόνους τους, οι πλέον
εµβληµατικοί µεταµοντέρνοι µελετητές, οι άνθρωποι που ε-
πέβαλαν τον όρο παρουσιάζοντας τη σκέψη τους ως αποκα-
λυπτικώς απηχούσα τη «µεταµοντέρνα κατάσταση», εξακο-
λουθούν να αυτοαποκαλούνται «µεταµοντέρνοι», και έχουν
δίκαιο. Υπάρχει άραγε καλύτερος τρόπος για να περιγρα-
φτούν οι εξελίξεις των τελευταίων δεκαετιών; Η προγραµ-
µατική υπονόµευση της µακρο-θεωρίας, η επίµονη αµφι-
σβήτηση της σχέσης υλικής πραγµατικότητας (της σφαίρας
του «κοινωνικού») και αναπαραστάσεών της, η επιθετική υ-
ποστασιοποίηση της γλώσσας, η σύντονη προβολή «αποκε-
ντροθετηµένων» θεµατικών ως εγχειρηµάτων δήθεν καινο-
φανών – δεν συνιστούν άραγε όλα αυτά ένα συνεκτικό γνω-
σιοθεωρητικό πεδίο, µια βιτγκενσταϊνική Familienähnlichkeit
[«οικογενειακή οµοιότητα»]; Ο Evans στέκεται στο σηµείο
αυτό εµφαντικά. Μπορεί το βιβλίο του να µη δίνει έναν α-
κριβή ορισµό του «µεταµοντέρνου» –κάτι που για τους θε-
ράποντες των κοινωνικών επιστηµών πράγµατι συνιστά α-
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δυναµία–, όµως είναι σαφές ότι κάτι έχει αλλάξει στο ιστο-
ριογραφικό τοπίο τα τελευταία είκοσι χρόνια. Και αυτό εί-
ναι απολύτως εύλογο να το αποκαλούµε «µεταµοντέρνο»,
«ακόµα και αν εκείνοι που πρωτοστάτησαν στη διαµόρφω-
ση του συναφούς πεδίου δεν θεωρούν πλέον τους εαυτούς
τους» έτσι (Evans, σ. 310-311).

Το ζήτηµα δεν είναι, λοιπόν, αν υφίσταται ή όχι µεταµο-
ντερνισµός, αλλά πώς να τον προσλάβουµε σε όλο του το υ-
λοποιηµένο εύρος, δηµιουργώντας τις προϋποθέσεις για µια
πράγµατι ενδελεχή κριτική. Το γνωστικό κίνητρο πίσω από
το παρόν πόνηµα είναι η δυσαρέσκεια απέναντι σε ένα σύν-
δροµο θέσεων που διατρέχουν τη µεταµοντέρνα πρακτική
ανεξαρτήτως των πολλών διαφοροποιήσεων που εµφανίζο-
νται στο εσωτερικό της. Αρµός και καταλύτης ανάµεσά
τους αποτελεί η άποψη
• ότι η αναζήτηση «αληθών» όψεων του παρελθόντος που,
αποτιµώµενες, θα µπορούσαν να χρησιµεύσουν ως σηµεία
αναφοράς για δράσεις του παρόντος (συµπεριλαµβανοµέ-
νου και του σχεδιασµού του µέλλοντος) είναι αδύνατη και
µάταιη αφού:

•• καθώς το παρελθόν έχει πλέον… παρέλθει («είναι ορι-
στικά απόν» κατά τον χαρακτηριστικό αφορισµό του Ε-
ξερτζόγλου, 2002), και υφίστανται µόνο αφηγήσεις περί
αυτού (βασισµένες, µάλιστα, σε ήδη ερµηνευµένες –«δια-
µεσολαβηµένες»– πηγές),
•• ιστορία δεν είναι παρά η προβολή παροντικών ανα-
γκών επάνω του (οι απαντήσεις που παίρνουµε εµπεριέ-
χονται ήδη σε ό,τι ρωτάµε και οι ιστορικές «κατασκευές»
δέον να προσεγγίζονται όχι ως διαύγαση ή ερµηνεία του
παρελθόντος, αλλά πρωτίστως ως δείγµατα συγχρονικής
ρητορικής. Όπως υποστήριξε η µεταµοντέρνα θεωρητικός
Lynn Hunt, «ο ιστορικός µπορεί να γράψει µόνο ρητορική
και όχι αλήθεια…» [σ. 309].
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Άρα
•• αυτό στο οποίο κυρίως πρέπει να αποβλέπουµε είναι η
αναγνώριση της πολλαπλότητας των ιστορικών αφηγη-
µάτων, τόσων όσων και των αντίστοιχων ιστορούνταν υ-
ποκειµένων.
Οι περισσότεροι µεταµοντέρνοι ιστορικοί αρνούνται εµ-

φαντικά ότι τα αφηγήµατα αυτά είναι γνωστικά ισοδύναµα,
όµως το σκεπτικό που προτάσσουν δεν επιτρέπει (όταν δεν
αποτρέπει ευθέως) την απροκατάληπτη αξιολόγησή τους.
Αποκρούουν µετά βδελυγµίας το σχετικισµό ως προσέγγιση
και πρακτική, όµως την ίδια ώρα υποστηρίζουν ότι οι γνω-
στικές στοχεύσεις της ιστορίας κορυφώνονται µε την πρό-
σληψη και ταυτόχρονη θέαση των πολλαπλών αφηγηµάτων
που υφίστανται –όχι την έλλογη επεξεργασία και σύνθεση
πραγµατικών δεδοµένων µε στόχο την επικύρωση ή απόρρι-
ψη κάποιων από αυτά τα αφηγήµατα (εν µέρει ή στο σύνο-
λό τους). Στο πλαίσιο αυτό αναδύεται αδήριτα και η έννοια
του «δικαιώµατος στην ιστορία»: δικαίωµα, δηλαδή, σε α-
φηγήµατα που, ναι µεν δεν είναι αυθαίρετα (αφού συνήθως
επικαλούνται πηγές), όµως, από την άλλη, δεν επιδέχονται
και αξιολόγηση. Η ιστορία έµπρακτα αντικαθίσταται από
τις σπουδές µνήµης.

Τόσο όµως για την ιστορία όσο και για τις κοινωνικές ε-
πιστήµες, η αξιολόγηση αυτή αποτελεί συνθήκη εκ των ων
ουκ άνευ. Το ανά χείρας βιβλίο γράφεται προκειµένου να
αναδείξει τη συνθήκη αυτή όχι µόνο ως δικαίωµα αλλά και
ως υποχρέωση των ιστορικών και των κοινωνικών επιστη-
µόνων που εντρυφούν στην ιστορία. Είναι βέβαια γεγονός
ότι, καθώς οι γωνίες θέασης του παρελθόντος είναι πολλα-
πλές, θεωρητικά άπειρες, άπειρες είναι και οι «αλήθειες»
που είναι δυνατόν να ιστορηθούν. Όµως πρόκειται για «α-
λήθειες» περί διαφορετικών όψεων της πραγµατικότητας
που σε καµία περίπτωση δεν είναι δυνατόν να είναι αλληλο-
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αναιρούµενες ή/και αντικρουόµενες. Όπως γράφει χαρα-
κτηριστικά ο Evans (και πρόκειται για σηµείο στο οποίο θα
επιστρέψουµε), «δεν είναι δυνατόν να υπάρχουν ασύµβατες
µεταξύ τους αλήθειες» (σ. 330). Συναφώς, η ιστορία εξακο-
λουθεί να διαδραµατίζει έναν καίριο ρόλο αποκάλυψης του
ψεύδους που συχνά, ακούσια ή εκούσια, παίρνει τη µορφή
επιλεκτικών αφηγήσεων: της µισής, παρά απλώς της «δικής
µας», αλήθειας. Στην προέκταση όλων αυτών, και στο ερώ-
τηµα µπορεί η ιστορία να βοηθήσει στη λήψη ζωτικών απο-
φάσεων για τον 21ο αιώνα; η απάντηση είναι απερίφραστα
καταφατική. Παρά την αδιαµφισβήτητη πολλαπλότητά της,
η βιωµένη ιστορική εµπειρία είναι δυνατόν να αποτιµηθεί µε
τρόπους που, αν όχι να καθοδηγούν, τουλάχιστον να φωτί-
ζουν τις σηµερινές µας συµπεριφορές.

Χωρίς όµως να αφίσταται κανείς από µια συνολική, κριτική
αποτίµηση της «µεταµοντέρνας κριτικής», εξίσου απαραί-
τητο είναι να αποφύγει την περιττή και κακόγουστη κινδυ-
νολογία. Επ’ αυτού ο Evans αποτελεί λαµπρό παράδειγµα
προς µίµηση: Τονίζοντας ήδη από τις πρώτες σελίδες του βι-
βλίου του την αξία και τα αποτελέσµατα της ιστοριογραφι-
κής συζήτησης,10 αναδεικνύει µε οξυδερκή και παιδευτική
µετριοπάθεια τους τρόπους µε τους οποίους ο µεταµοντερ-
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10. Μάλιστα επιχαίρει, αφού στις µέρες µας έχουν επιτέλους συσσω-
ρευτεί οι προϋποθέσεις για µια «γνήσια συζήτηση» µε τα εκατέρωθεν ε-
πιχειρήµατα να επιφέρουν αλλαγές στις αρχικές θέσεις των υποστηριχτών
τους (σ. 14). Τον αναγκαίο χαρακτήρα της συζήτησης τονίζουν επίσης οι
Λιάκος (2007, σ. 21 – «Σήµερα […] είναι καιρός, ίσως και επιβεβληµένο,
να συζητήσουµε για την ίδια την ιστορία. Όχι για το τι συνέβη στο παρελ-
θόν, αλλά για την ίδια την ιστορία ως διανοητικό και πολιτισµικό εγχείρη-
µα») και Ανδριάκαινα (2009, σ. 16 – «Η πρόκληση του µεταµοντερνισµού
στην ιστοριογραφία έθεσε πράγµατι τους ιστορικούς ενώπιον ενός συνό-
λου καίριων ζητηµάτων θεµελιώδους σηµασίας για µια αναστοχαστική ι-
στοριογραφία»).



νισµός, όπως και η εν γένει επαφή της ιστορίας µε συγγενείς
ανθρωπιστικές και κοινωνικές επιστήµες, την ανανέωσαν
φέρνοντας στο προσκήνιο τοµείς παραµεληµένους, παρότι
κρίσιµους.11

Όµως στις µέρες µας οι πραγµατικές αυτές συνεισφορές
απειλούνται – όχι από τη γεγονοτολογική συντηρητική αντί-
δραση (όπως πολλοί φαντάζονται), αλλά από τις αλλεπάλ-
ληλες, συνήθως ανεπίγνωστες, αµετροέπειες του ίδιου του
µεταµοντερνισµού. Αυτό που πραγµατικά απαιτείται, και
το ανά χείρας πόνηµα επιχειρεί να εισφέρει, είναι η λειτουρ-
γία που ο µεταµοντερνισµός κατεξοχήν ευαγγελίζεται: απο-
δόµηση! Αποδόµηση, όµως, που θα εστιάζεται στο ίδιο το
δικό του συµπιληµατικό παλίµψηστο – στοχεύοντας να δια-
χωρίσει το χρήσιµο από το υπερφίαλο, το καινοφανές από
το κοινότοπο. Με τον τρόπο αυτό το βιβλίο κινείται στον α-
κριβή αντίποδα της συνήθους µεταµοντέρνας στάσης που ή-
δη σχολιάστηκε (ότι ο χαρακτηρισµός «µεταµοντερνισµός»
παρέλκει διότι συµφύρει ανόµοια).12 Το αποτέλεσµα του
εγχειρήµατος είναι βέβαια πολυσθενές, όµως το συµπέρα-
σµα που δεσπόζει είναι πως η µεταµοντέρνα προδιάθεση, αν

11. Πρέπει όµως να επισηµανθεί πως το µπόλιασµα µε στοιχεία από
άλλες κοινωνικές και ανθρωπιστικές επιστήµες (ιδιαίτερα προβεβληµένο
στα χρόνια του µεταµοντερνισµού) όχι µόνο καινοφανές δεν είναι, αλλά
υπήρξε µια σταθερά στην πορεία εξέλιξης της ιστορίας. Σπάνια, αίφνης,
επισηµαίνεται ότι οι µέθοδοι που εισηγήθηκε ο Ranke έλκουν την κατα-
γωγή τους από την κλασική και µεσαιωνική φιλολογία.

12. Σε παρεµφερές πλαίσιο κινείται και ο Evans. Με τη γνωστική οικο-
νοµία και ακρίβεια που τον διακρίνουν προβαίνει σε αναγνώριση του ευ-
ρέως πεδίου που η ετερόκλητη µεταµοντέρνα κριτική καλύπτει και στη
συνέχεια την αποτιµά. Όπως σηµειώνει χαρακτηριστικά σε µια υποσηµεί-
ωση (στην εισαγωγή του βιβλίου του), το γεγονός ότι «αυτός ο όρος κα-
λύπτει µια ποικιλία ενίοτε αντιφατικών και αντικρουόµενων ιδεών, καλεί
σε κριτική διερεύνηση µάλλον παρά σε σιωπηλή αποδοχή παρόµοιων ιδε-
ών» (σ. 23).
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και λαλίστατη, βρίσκεται παγιδευµένη στο δόκανο µιας αι-
δήµονος και αµήχανης αντίφασης –όπου ο µεγάλος όγκος
των πραγµατικά χρήσιµων εισηγήσεών της είναι παλαιός
και γνωστός (αν και, ενδεχοµένως, παραµεληµένος) –ας ξα-
ναδιαβάσουµε τον E.H. Carr (1999)–, ενώ αυτό που είναι
πραγµατικά καινοφανές είναι συνήθως πρωτόλειο, ελλιπές
και λογικά ανακόλουθο. Much Ado about Nothing? λοιπόν;
Ασφαλώς όχι. Όµως ο σαιξπηρικός τίτλος σίγουρα κάτι έχει
εν προκειµένω να µας πει.

Αποσκοπώντας σε µια συνοπτική κατάδειξη των σηµείων
αυτών, το βιβλίο επιχειρεί µια ελεύθερη –«ερµηνευµένη»–
απόδοση των βασικών θεµατικών που διατρέχουν τη σύγ-
χρονη ιστοριογραφική συζήτηση, διάστικτη µε παρατηρή-
σεις και σχολιασµούς για τον τόµο του Εvans, απόδοση και
αποτίµηση σύγχρονων µεταµοντέρνων αιτιάσεων, αλλά και
της συµβολής που η κοινωνικοεπιστηµονική µατιά µπορεί
να έχει στη διαχείριση και αντιµετώπιση ιστοριογραφικών
προβληµάτων. Εννοείται και το αντίστροφο: πώς δηλαδή η
ιστοριογραφική συζήτηση φωτίζει όψεις καθ’ εαυτό κοινωνι-
κοεπιστηµονικών προβληµάτων. Το Κεφάλαιο 1 («Ιστορία
µέσα στο χρόνο: µια ανασκόπηση») προβαίνει σε µια εντε-
λώς συνοπτική σκιαγράφηση της εξέλιξης του ιστορικού
κλάδου από την παραδειγµατική συνεισφορά του Leopold
von Ranke κατά τις πρώτες δεκαετίες του 19ου αιώνα µέχρι
και τις παραµονές της µεταµοντέρνας επέλευσης. Το Κεφά-
λαιο 2 («Επιστήµη και ανθρωπιστικές σπουδές») στέκεται
στο κοµβικό ζήτηµα της έννοιας «επιστήµη» και της σχέσης
που αυτή έχει µε την ιστορία. Η αξιακή αµεροληψία, η γνω-
στική σωρευτικότητα και η ακριβής υφή και λειτουργία των
µακροσκοπικών γενικεύσεων συγκαταλέγονται προνοµιακά
στα προβλήµατα που θίγονται. Η σχέση πραγµατολογίας
και ιστορικής ερµηνείας αποτελεί την εστία του Κεφαλαίου
3 («Γεγονότα, συµβάντα, ερµηνείες»). Υφίσταται παρελθόν

28 ΠΡΟΛΕΓΟΜΕΝΑ



έξω από την κειµενική-γλωσσική του αναπαράσταση, ή µή-
πως το ίδιο το ερώτηµα τίθεται σε βάση ψευδεπίγραφη και
απατηλή; Στην προέκταση της ίδιας προβληµατικής, το Κε-
φάλαιο 4 («Discourse και αιτιότητα: είναι οι δοµές φυλα-
κές;») πραγµατεύεται το µείζον ζήτηµα της συµπληρωµατι-
κότητας που διέπει τη σχέση µακρο- και µικρο-ανάλυσης
συνδυαστικά µε µια σχετικά εκτενή πραγµατεία περί αιτιό-
τητας. Υποστηρίζεται ότι, στον τοµέα αυτό, πρόσφατες επε-
ξεργασίες στο χώρο των κοινωνικών επιστηµών έχουν πολλά
να συνεισφέρουν στον αντίστοιχο προβληµατισµό. Το Κε-
φάλαιο 5 («Πλουραλισµός, κατακερµατισµός, αναγωγισµός
(και οι “µεγάλες αφηγήσεις”)») επανέρχεται ρητά στη σχέ-
ση µικρο- και µακρο- προκειµένου να αναδείξει τον έωλο
χαρακτήρα της διαζευκτικής τους πρόσληψης. Συνάγεται ότι
η αποκαθήλωση της µακροσκοπικής οπτικής δεν «απελευ-
θερώνει» (όπως µε µεθοδολογική προπέτεια υποστηρίχθη-
κε), αλλά απροσδόκητα δυσχεραίνει το έργο της µερικής-α-
ποκεντροθετηµένης εξιστόρησης. Στο Κεφάλαιο 6 («Ποιος
κάνει κουµάντο; Ιστορία, εξουσία, πολιτική»), θίγεται το ζή-
τηµα των δοµών κυριαρχίας και της επίδρασης που ασκούν
στην ιστοριογραφική λειτουργία. Στον τοµέα αυτό η µετα-
µοντέρνα οπτική εισέφερε κριτική και σηµαντικές ενορά-
σεις. Μήπως όµως το αποφαντικό ύφος και η αδόκιµη µέθο-
δος εκφοράς τους συσκότισαν αντί να φωτίσουν; Το Κεφά-
λαιο 7 («It’s… the reality, stupid!») επανέρχεται στο µείζον
ζήτηµα της «πραγµατικότητας» και της απεικόνισής της.
Αν στη πραγµάτευση της λεπτής αυτής σχέσης πρυτανεύσει
η µεθοδολογική αµετροέπεια, ελλοχεύει ο κίνδυνος της διο-
λίσθησης στο σχετικισµό, κάτι που –τουλάχιστον στα λόγια–
όλοι, µηδενός εξαιρουµένου, απεύχονται.

Είναι σαφές ότι, παρά τις επιµέρους ειδικές εµφάσεις
τους, οι θεµατικές των κεφαλαίων αλληλοδιεισδύουν και
διαπλέκονται µε τρόπο οργανικό και κάποτε αναπόσπαστο.
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Υπό τύπον ανακεφαλαίωσης, τα δύο τελευταία κεφάλαια
κωδικοποιούν τον προβληµατισµό αναδεικνύοντας επιγραν-
νατικά τους βασικούς άξονες της συζήτησης. Το Κεφάλαιο
8: («Έντεκα θέσεις µε αφορµή την Υπεράσπιση») σχηµατο-
ποιεί τη συµβολή του βιβλίου του Evans, ενώ όπως ήδη α-
ναφέρθηκε, στο Κεφάλαιο 9: «Αντιδιαστολές, συζεύξεις, α-
ντιστίξεις: ∆ώδεκα άξονες για διάλογο») επιχειρείται διαλο-
γική αντιπαραβολή µε το πολύτιµο κείµενο του Λιάκου.
∆ράττοµαι της ευκαιρίας να επαναλάβω ότι οι νέοι ιστοριο-
γράφοι µελετητές έχουν πολλά να κερδίσουν από αντιπαρα-
βολικές αναγνώσεις των εκατέρωθεν επιχειρηµάτων. Η ι-
στοριογραφία είναι κλάδος που ανθεί κατεξοχήν –αν δεν
προϋποθέτει– το διαρκή και εµπεριστατωµένο διάλογο.

Εκτός από εξαιρετικά ενδιαφέρουσα και κρίσιµη, η θεωρη-
τική συζήτηση στην οποία το βιβλίο φιλοδοξεί να συµβάλλει
είναι ταυτοχρόνως πολύπλοκη, πυκνή και, όχι σπάνια, ιδιό-
µορφη. Η µεγάλη πρόκληση για εγχειρήµατα όπως το παρόν
είναι η σαφήνεια στην παρουσίαση των επιχειρηµάτων, η α-
ναπαραστατική απόδοση των αντιπαραθέσεων, η απλότητα.
Θεώρησα ότι αρωγός στην προσπάθεια αυτή, αλλά και για
λόγους γενικότερης πληροφόρησης (κυρίως του νεανικότε-
ρου κοινού), θα µπορούσε να αποτελέσει η συµπερίληψη δο-
κιµιακών εργοβιογραφικών απεικονίσεων εικοσιενός συνο-
λικά συγγραφέων που µε το έργο τους διαδραµάτισαν ση-
µαίνοντα ρόλο στη διαµόρφωση του πεδίου.13 Αυτό γίνεται
διάσπαρτα –όπου δει– µέσα στο κείµενο, και περισσότερο
συστηµατικά στο Παράρτηµα Ι. Πρέπει ιδιαίτερα να τονι-
στεί ότι τα είκοσι ένα αυτά δοκίµια αποτελούν οργανικό και
αναπόσπαστο τµήµα του όλου πονήµατος, εισφέροντας µε
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13. Στο βαθµό που δεν είναι αυτονόητο, πρέπει να τονιστεί ότι ο κατά-
λογος ασφαλώς και δεν –µπορεί να– είναι εξαντλητικός.



το δικό τους τρόπο επιχειρήµατα στη συζήτηση, αλλά και
δίνοντας στους αναγνώστες την ευκαιρία να διαµορφώσουν
µόνοι τους µια εικόνα περί συνεχειών και ρήξεων στο ιστο-
ριογραφικό πεδίο κατά τους τελευταίους δύο αιώνες. Η
διάταξή τους γίνεται µε βάση τη χρονολογία γέννησης των
ιστορικών των οποίων τη συµβολή αποτυπώνουν, και αφο-
ρούν τους εξής: Leopold von Ranke [1795-1886], George M.
Trevelyan [1876-1962], Lucien Febre [1878-1956], Lewis B.
Namier [1888-1960], Arnold J. Toynbee [1889-1975], Edward
H. Carr [1892-1982], Fernand Braudel [1902-1985], Hugh R.
Trevor-Roper [1914-2003], Eric J. Hobsbawm [1917-2012],
Lawrence Stone [1919-1999], Douglass North [1920-], Rudolph
Elton [1921-1994], Gertrud Himmelfarb [1922-], Edward P.
Thompson [1924-1993], Robert W. Fogel [1926-2013], Hayden
White [1928-], Natalie Z. Davis [1928-], Carlo Ginzburg [1939-
], Robert Darnton [1939-], Gareth Stedman Jones [1942-] και
Richard J. Evans [1947-]. Το Παράρτηµα ΙΙ, τέλος, περιλαµ-
βάνει µια σύντοµη χαρτογράφηση των τριών και µίας γνω-
στικών οντολογιών που στις µέρες µας διέπουν (ρητά ή υ-
πόρρητα) το κοινωνικοεπιστηµονικό έργο: του δοµισµού,
της ορθολογικής επιλογής και της φαινοµενολογίας, καθώς
και των σχεσιακών προσεγγίσεων που επιχειρούν µια έλλο-
γη σύνθεση. Αν και µε τρόπο απολύτως επιγραµµατικό, η
παράθεση αρετών και ελλείψεων των ρευµάτων αυτών πα-
ρέχει εργαλεία για µια συµπληρωµατική θέαση των ζητηµά-
των που θίγονται στο βιβλίο.

Ειδική επιµέρους µέριµνα στις συναφείς αναφορές υπήρ-
ξε επίσης το στίγµα της συµβολής του Πανεπιστηµίου του
Cambridge και της ιδιαίτερης ιστοριογραφικής του αύρας.
Σηµαίνοντες ιστορικοί όπως ο George Macaulay Trevelyan, ο
Edward Hallett Carr, ο Herbert Butterfield, ο αµφιλεγόµενος
Hugh Trevor-Roper, ο Geoffrey Elton, για ένα διάστηµα ο
Douglass North, και βεβαίως ο Richard J. Evans, όλοι υπήρ-
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ξαν ενεργά µέλη του δηµόσιου αυτού πανεπιστηµίου, που
το 2009 γιόρτασε οκτώ αιώνες ζωής. Καταθέτω το πόνηµα
αυτό –που µεγάλα τµήµατά του γράφτηκαν in situ, στα κο-
λέγια Clare Hall και Clare College (στο Thirkill Court) κατά
το ακαδηµαϊκό έτος το 2007-2008– ως µικρή συµβολή στη
σηµαντική αυτή επέτειο.
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